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NOTICE 



SUR LES TRAVAUX PHILOSOPHIQUES 



D'ANTOINE ABNAULD. 



I 

Antoine Arnauld, né à Paris le 6 février IfiHty était le 
vingtième enfant d'un avocat du même tiom qui avait 
plaidé en 1 594, au parlement de Paris, la cause de l'U- 
niversité contre les Jésuites. L'exemple de son père et 
ses goûts le portaient à suivre la carrière du barreau ; 
mais il en fut détourné par Fabbé de Saint-Gyran, di- 
recteur de l'abbaye de Port-Royal et ami de sa famille, 
qui le décida à embrasser l'état ecclésiastique. Après de 
fortes études de théologie, où il se pénétra des senti- 
ments de saint Augustin sur la grâce, il fut admis en 
1643 au nombre des docteurs de la maison de Sorbonne. 
La même année vit paraître son traité de la Fréquente 
communion; mais ce livre, dont l'austérité formait un 
contraste remarquable avec la morale indulgente des 
Jésuites, souleva des haines si puissantes que, malgré. 
Tappui de l'Université, du parlement et d^une partie de 
Vépiscopati l'auteur dut céder à l'orage et se cacher 
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comme un fugitif. A partir de ce moment, objet d'ini- 
mitié pour les uns et d'admiration pour les autres, mêlé 
activement aux querelles théologiques que les doctrines 
de Jansénius provoquèrent en France, la vie d'Arnauld 
fut celle d'un chef de parti et se passa dans la lutte, dans 
la persécution et dans l'exil. En 1656, la Sorbonne, ap- 
pelée à prononceTi l'effaça, non «ans une vive opposi- 
tion, du rang des docteurs, pour avoir avancé cette thèse 
janséniste, que l'Évangile et les Pères nous montrent, 
en la personne de saint Pierre, un juste auquel a man- 
qué la grâce nécessaire pour bien agir. Une transaction 
entre les partis, conclue en 1668, sous le nom de paix 
de Clément IX, procura à l'Église de France quelques 
années d'un repos glorieux, qu'Arnauld employa à dé- 
fendre la cause de l'orthodoxie catholique contre les 
ministres Claude et Jurieu; mais en 1679^ l'hostilité re- 
doutable de l'archevêque de Paris, François de Harlay, 
les rigueurs exercées contre Port-Aoyol et les craiates 
personnelles qu'il inspirait à Louis XIV» roUigèreiU à 
quitter la Fraocd. Il se rendit d'abord à Mons, puis à 
Gand, à Bruixieliefl, à Anvers, cherchant de ville eu ville 
une retraite qu'il n'y trouvait pas, et malgré som grand 
âge, ses infirmitéfi et tes périls de cette vie «rraifetey ne 
cessant pas d'écrire et de combaUre. R est mxrt à Liëge 
le 8 août ^694, à l'âge de quatre-vingt-trois an8^ 

Par le nombre de ses ouvrages, par Véimd^te de son 
savoir théologi^pie, par la fermeté indomplablis à» son 
caractère et la puneté de ses mœurs, Arnauld est une des 

1. Uae édition des Œifrres d'Amautd a été pablSé* k Lmisaane, 
177&-nâl en quannte-deux voluxoes inr4% auxquels il f^at ÎDiadre 
deux votaaes du traité de ta perpétuité de la foi, et un volume de la 
vie d8 l'auteur. 
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gloires de l'Église gallicane ; mais ce n'est pas le héros 
du Jansénisme et de Port-Royal, l'adversaire intrépid 
des Jésuites et de la Réforme que nous avous ici à con- 
sidérer, c'est le penseur, le disciple exact ou l'émule 
judicieux des maîtres de la philosophie moderne, qu'il 
aurait pu égaler, sans toutefois leur ressembler, si 
d'autres soucis, d'autres études, d'autres luttes, n'a- 
vaient rempli sa YÎa et comme absorbé cette mâle intel- 
ligence. 



II 



Le premier ouvrage philosophique sorti de la plume 
d'Arnauld est la thèse qu'il rédigea en 1641 pour un de 
ses disciples au collège du Mans, Charles Walon de 
Beaupuis, devenu jdus tard directeur des écoles de Port- 
Royal et du séminaire de Beauvais, et mort au com- 
mencement du dix*haitièma siècle avec une grande ré- 
putation de savmr et de vertu* Anciennement une thèse 
consistait en quelles propositions non développées que 
le candidat devait soutenir contre ses juges. Celle du 
sieur de Bea«|Miis n'a rien innové à ce vieil usage ; Ar- 
nftold ne fait qu'y poser, dans un latin assez pur, défi 
conclusions au nambre de vingt-quatre sur difiéreots 
points de physique, de mathématiques, de morale et de 
métaphysique ^ On sent combien une pareille ébauche 
a peu d'importance; elle ne mériterait pas d'être men- 
tionnée, si elle ne marquait le premier pas d'un homme 

1. OMinres eampièteij t. XXXVUi, p. 1 et 6 
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célèbre dans une carrière où il devait acquérir une 
gloire durable. 

Le cartésianisme fournit à Arnauld une occasion plus 
favorable d'exercer son talent philosophique. Descartes, 
sur le point de publier ses Méditations, avait chargé Mer- 
senne d'en communiquer le manuscrit aux théologiens 
qu'il jugerait « les plus capaties, les moins préoccupés 
des erreurs de Técole, les moins intéressés à les main- 
tenir, enfin les plus gens de bien, sur qui il reconnaî- 
trait que la vérité et la gloire de Dieu auraient plus de 
force que l'envie et la jalousie. » Il espérait recueillir 
des approbations « qui pussent soutenir l'ouvrage et 
empêcher les cavillations des ignorants qui auraient en- 
vie de contredire, s'ils n'étaient retenus par l'autorité de 
personnes doctes*. » Ce qui importait surtout était d'ob- 
tenir l'avis des docteurs de la Faculté de théologie de 
Paris. Mais, remarque Baillet, soit qu'ils approuvassent 
entièrement l'ouvrage, soit qu'ils le méprisassent, soit 
enfin qu'ils ne l'entendissent pas, il ne se trouva per- 
sonne dans tout ce grand et vénérable corps qui voulût 
s'ériger en censeur de Descartes, si l'on excepte un jeune 
docteur ou licencié de Sorbonne qui, ayant lu autrefois 
le Discours de la Méthode avec plaisir, avait acquiescé 
au désir du P. Mersenne. Ce jeune docteur était Ar- 
nauld, que les circonstances appelaient, à peine figé de 
vingt-huit ans, à donner son jugenient d'un ouvrage qui 
contenait le germe de la philosophie moderne. 

Le premier objet sur lequel portent les objections, ou 
plutôt les observations d'Arnauld, est la nature de l'es- 
prit humain. Il rappelle, en commençant, que le plus 

1. La Vie de M. Vescartes^ Paris, 1691, p. 102, 104, 124. 



D'ANTOINE ARNAULD. V 

grand des Pères de TËglise latine, saint Augustin, avait 
établi pour fondement de la connaissance humaine le 
même fait que Descartes, l'existence personnelle révé^ 
lée par la pensée ; rapprochement curieux et utile qui ne 
détruisait pas l'originalité du cartésianisme et qui, en 
le fortifiant de l'autorité d'un nom respecté, prévenait 
de fâcheuses résistances. 

Arnauld examine ensuite si la distinction de l'âme et 
du corps peut se conclure de Tidée que nous avons de 
l'un comme sujet étendu et de l'autre comme sujet pen- 
sant, et il développe les motifs qui le portent à regarder 
cette conclusion, non pas sans doute comme fausse en 
elle-même, mais comme hasardée et sans rapport sufd- 
sant avec les prémisses. Après avoir médité de nouveau 
la question et pesé les réponses de Descartes, Arnauld 
finit par se rendre à son avis, et déclara tout ce que 
l'auteur des Méditations avait écrit sur ce sujet « très- 
clair, très-évident et tout divin *. » Ce jugement laconi- 
que où respire l'enthousiasme envers un philosophe de 
génie, ne diminue pas, selon nous, la portée des réser- 
ves précédentes. Osons le dire, toute preuve de la spiri- 
tualité de l'âme, tirée de la différence pure et simple de 
l'étendue et de la pensée, a pour principe une hypothèse 
que l'expérience ne confirme pas, ou plutôt qu'elle dé- 
ment, savoir que des attributs différents ne peuvent pas 
appartenir à un même sujet. Pour compléter la démon- 
stration, il faut pousser plus avant l'analyse psycholo- 
gique ; il faut montrer que tout phénomène de conscience 
implique l'unité et Tidentité du principe pensant, con- 
ditions que ne remplit pas la substance matérielle, 

1. imrt à Descartet (OEuvres eomplèteSf t. XXXVmj. 
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pirisqii'ene est un asffemblage mobile de parties qui se 
renouvellent de jcmr en jour; surtout il faut dégager 
cet élément essentiel de notre nature morale qui se pos- 
sède el se gouverne parce qu'elle se connaît, je veux dire 
la force volontaire et libre, opposée à Tinertie de la ma- 
tière oa à son aveugle et fiitale activité. La gloire impé- 
rissable de Descartes est d'avoir vivement senti, forte- 
ment sooteiïtt que le principe intellectuel est distinct de 
l'organisation physique; mais pent-étre n'a-t-il pas éta- 
bli cette vérité avec toute la rigueur désirable, en se 
bornant, comme il l'a fait, à répéter sous toutes les for- 
mes, que la notion de retendue ne comprend pas celle 
de la pensée et qu'elle n'y est pas comprise. La conclu- 
mon si importante qu'il tire de cette prémisse indubita- 
ble exigeait un complément de preuve, sans lequel cette 
partie des MédUatiomne satisfait pas pleinement l'esprit. 

Arnauld soulève deux autres questions assez graves : 
la première, si nous avons connaissance de tout ce qui 
se passe en nous; la seconde, si nous pensons toujours. 
Puisque l'existence de Fâme consiste dans la pensée, 
exister, pour elle, c'est penser ; elle pense donc du mo- 
ment qu'elle existe, c'est-à-dire à l'instant môme de la 
conception, et ce phénomène se continue sans interrup- 
tion pendant toute la dtrée de la vie. Gomme d*ailleurs 
la pensée n'a de réalité qu'autant qu'elle vient se redou- 
bler dans la conscience, il faut bien que pas une seule 
de nos pensfées ne nous échappe, sauf à en oublier par 
la suite le plus grand nombre. Telle est la réponse que 
Bescartes adresse à Amauid : elle nous parait la consé- 
quence rigoureuse de sa théorie sur la nature de 
l'âme. 

Relativeaent à la démonstration de Texistence divine^ 
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Arnauld critique arec TiTacité cette pensée que Dieu est 
positivement par soi-même comme par une cause. U 
montre qoe la cause précédant toujours son effet, si h 
DiviBilé était la cause de son être» elle se précéderait 
elle-même ; elle se serait donné ce qu'elle possédait déjà ; 
elle se conserverait ou plutdt elle se rendrait ce qu'die 
ne peut jamais perdre, conséquence inadmissible ou 
même abi^rde. A parler proprement, on ne peut pas 
demander la cause de l'existence dmne; ce terme de 
cause appliqué à Dieu) n'offre pas de sens raisonnaUe; 
&teu existe comme un triangle a trois angles, parce qu'il 
est dans la nature d'un être parfait d'exister. Descartes 
rétracta dans sa réponse la proposition qui avait scan- 
dalisé Arnauld. U convint 1* que Dieu n'est paâ la cause 
efficiente de lui-même ; 3* qu'il ne se conserve par ao»^ 
cune influence positive, et il se borna à justifier les ter- 
mes de la troisième MédUationr; ce qu*il déduisit peut- 
être plus au long que la chose ne semMait le mériter, 
c afin^ dit*il, de montrer qu'il prenait soigneusement 
garde à ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose 
que les fiiéologiens pussent censurer avec raison ^ » 

Arnauld termine en signalant quelques points suscep- 
tibles d'alarmer la foi et d'être entendus en mauvaise 
part, entre autres le doute érigé en méthode et la con- 
fusion des erreurs spéculatives et des erreurs prai- 
tiqnes. 

Les objections d'Arnauld se dislingoent par une mo- 
dération respectueuse qui contraste avec ia légèreté 
malvdllante de quelques-uns des adversaires du cartel 
sîanisme. Elles élevèrent trës4iaut sa réputation eocnm< 

1. Ripontef aux quatrièmes objeeHom, 
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penseur, et le placërec i au nombre des partisans les 
plus éclairés du nou vea u système. Dans les années sui- 
yantesy les querelles théologiques tournèrent ailleurs 
son attention et ne permirent pas même qu'il entretint 
avec Descartes des relations suivies ; mais s il n'a pas 
contribué au succès de lia réforme philosophique, autant 
qu'on pouvait l'espérer d'un esprit de cette trempe, elle 
a du moins obtenu toutes ses sympathies, et dans plu- 
sieurs circonstances il en a défendu les principes avec 
chaleur contre d'injustes attaques. Les rapports des 
théories cartésiennes avec le dogme chrétien étaient 
peut-être le point qui soulevait le plus de controverses 
entre les sectes religieuses et les partis rivaux qui divi- 
saient alors la France. Les protestants soutenaient que 
. la définition de la matière par l'étendue ne pouvait se 
concilier avec le dogme de la transsubstantiation, et 
quelques écrivains catholiques, partageant cette manière 
de voir, y puisaient des armes contre tout exercice in- 
dépendant de l'intelligence. S'il eût fallu les en croire, 
la philosophie se composait de vraisemblances, mélan- 
gées de beaucoup d'incertitudes et d'erreurs ; elle tou- 
chait à l'hérésie et presque toujours s'y égarait; l'esprit 
humain ne pouvait parvenir à la certitude que par la 
foi. Ces déclamations dangereuses trouvèrent chez Ar- 
nauld un antagoniste éloquent et convaincu. Aux minis- 
tres Claude et Jurieu, il répondit dans plusieurs chapi- 
tres de la Perpétuité de la foi^ que les mystères se croient 
et ne s'expliquent pas, et il opposa une réfutation vic- 
torieuse au traité de Y Existence du carps^ publié par un 
chanoine breton, fougueux ennemi du cartésianisme et 
de la philosophie. Il montra combien il était périlleux 
et téméraire de soutenir que les saintes Écritures com- 
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mentées par les Pères sont Tunique source de la vérité, 
et qu'en dehors de cet enseignement divin tout est faux 
et douteux. « Cette prétention, disait-il, n*est autre 
chose qu'un renouvellement de l'erreur des Académi- 
ciens et des Pyrrhoniens, que saint Augustin a jugée si 
préjudiciable à la religion, qu'il a cru devoir la réfuter.» 
— c C'est exposer la religion au mépris des libertins, 
continue-t-il, que de vouloir persuader qu'il n*y a rien 
de certain dans les livres d'Euclide et d'Archimède, dans 
l'analyse de Yiète, dans la géométrie de Descartes ; que 
tant de découvertes des derniers siècles ne doivent point 
être réputées véritables si elles ne sont confirmées dans 
l'école de Dieu, qui est l'Église, et appuyées par ses li- 
vres \ » Qu'il nous soit permis de le faire remarquer, 
lorsque Arnauld tenait ce langage, il était d'accord avec 
la tradition constante de la société catholique. Beaucoup 
de systèmes ont eu le malheur d'être condamnés par le 
Saint-Siège ; la philosophie envisagée comme un libre 
développement de la raison ne le fut jamais. L'Église 
n'interdit pas à la pensée de se replier sur elle-même, et 
d'éclairer des lumières de la science les mystères de son 
origine, de sa nature et de sa fin. Elle veut que la foi 
demeure invariablement respectée, mais elle ne prétend 
pas que son empire soit universel et exclusif, et que 
l'esprit humain ne possède pas, indépendamment de 
la foi, des vérités propres. Ceux qui ont contesté à la 
raison cette portée et ces droits, et qui, cachant un 
scepticisme dangereux sous un faux air de spiritualité, 
ont douté de sa puissance d'arriver à la certitude, sont 

1. OEuv, compLf t. XXXVIII, p. 97 et 98. Voy. aussi une lettre sur 
le scepticisme de Huet, citée par M. Gottsin, Pemées de Pascal^ introd., 
y« xziu. 
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quelques esprits peu sincères et peu sages, que la philo- 
sophie ne désaroue pas plus hautement que FÉglfee 
elle-même, qui les a repoussés plusieurs fois <te son 
sein S 
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Avant les persécutions qui robligèrent, en 1679, de 
quitter la France, Arnauld vivait habituellement à Port- 
Royal des Champs, dans la société de Nicole, Sacy, 
Lancelot, et du duc de Luynes, traducteur des Médita- 
tions de Descartes. Ces pieux et savants solitaires con- 
sacraient les heures de relâche à converser de la philo- 
sophie et surtout du cartésianisme*. Au milieu de ces 
entretiens, une rencontre imprévue donna naissance àun 
des ouvrages qui honorent le plus le dix-septième siè- 
cle et la philosophie françaiseje veux dire VArt de penser. 
Comme la conversation roulait un jour sur la logique, un 
des interlocuteurs cita, comme très-digne de remarque, 
l'exemple d'un maître qui, dans sa jeunesse, la lui avait 
apprise en quinze jours. Arnauld répondit qu'on pouvait 
mieux encore, et qu'en trois fois moins de temps il pro- 
mettait de faire voir toutes les règles essentielles au jeune 
fils du duc de Luynes, Henri de Chevreûse, qui était 

1. Sur ce point si grave, nous demandoufs la pennission de renvoyer 
i notre livre de La philos&phie de saint Thomas d'AquiHj 1. 1, p. 15^ 
et suiv.; t. II, p. 276 et suiv. On y trouvera cité, t. Il, p. 301, le 
dernier décret de la Congrégation de Plndex sur ces matières. 

2. Voy. les Mémowes de Fontaine, Ulreefat, 1 736, el l'ingéBieiise ^t 
savante àisloire de Ptort-fîeyo/, par M. Saiii«e-0eeve, livre deuxihne, 
eh. XVI, et livre troisième j chap. ii. 
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présent. La proposition ayant été acceptée, il se naît à 
Tœuvre, de concert atec Nicole, et en moins d'nne se- 
maine, par un prodige de facilité savante, fut achevée ht 
Logique de Port-FHoyal, que le duc de Chevreuse résuma 
en quatre taWeaui, à étudier en quatre jours. L'ouvrage, 
célèbre avant de paraître, circula quelque tefmps en ma- 
nuscrit ; mais comme on craignait qull ne f&t imprimé 
en fraude sur une copie infidèle, Fauteur se décida à le 
publier, en f 662, chez Charles Savreui, imprimeur or- 
dinaire de Port-Royal , avec un dîscoOTs préliminaire 
écrit par Nicole*- Une seconde édition, augmentée d*un 
nouveau discours et de plusieurs chapitres également dus 
à Nicole, parut en 1664, et ftrt accueillie par un succès 
non moins général que la premièï^e. L'Art dépenser de- 
ylnt dès lors ce qtf il est resté dq)U!S, un livre classique 
que les éeoies d'Angleterre et d*Allemagneont emprunté 
de bonne heure à la France*, et qui a pris peu à peu dans 
renseignement la place des indigestes compilations, hé- 
ritage de la scolastique . 



1. VArt de penser a été attribué à divers auteurs, mais deux notes 
citées dans le catalo^e manuscrit des livres de Tabbé Gonjet et repn>- 
duites par M. Bairbier {^icticnnawe dm ouwngts cmonyme» et pswdO' 
nymes, Paris, 1806, t. I, {w 496), me paraissent trancher la question; 
suivant Vune, qui est de Racine> élève, comme on sait, de Port-Royal : 
« L09 difQOvn et tea addÎFtioiis sont de Nicote; iee premières parties 
sont du môme, avec le docteur Ârnauld ; la quatrième partie, qui traite 
de la méthode, n'est que de ce célèbre docteur. » Suivant Tautre note : 
« Ce. qu'il y a ia M. Nicole est H fruit ée c« qu'il avait enseigné silr 
la philosophie à M. Le Nain de Tillemont, qui lut instruit, en effet, 
dans les écoles de Port-Royal. » 

2. En 1136» selon lea auteurs de la BiUw$kèque raûoiM^e, t. XVI, 
p. 480, il avait déjà paru dix éditions françaises de VArt de penser, et 
autant d'éditions latines. Celle de 1704, publiée à Halle, est accompa- 
née d'une introduction de Fr. Buddée. Nous avons sous les yeux une 
traduction anglaise publiée, il y a quinze ans, avec une introduction 
et des notes, par M. Th- Spencer Baynes. Edimbourg, !851. 
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Le Discours préliminaire de Nicole est consacré à 
faire voir combien il est utile pour l'homme de cultiver 
en lui cette qualité qui s'appelle la justesse d'esprit, 
et qui consiste à discerner exactement la vérité. Rollin 
avoue qu'il ne connaît rien qui «soit plus propre à don- 
ner aux jeunes gens de l'estime et du goût pour la phi-- 
losophie, ni qui puisse mieux leur en faire sentir tout 
les avantages et même la nécessitée» 

« La principale application qu'on devrait avoir , dit 
Nicole, serait de former son jugement et de le rendre 
aussi exact qu'il peut être, et c'est à quoi devrait tendre 
la plus grande partie de nos études. On se sert de la rai- 
son comme d'un instrument pour acquérir les sciences, 
et l'on devrait se servir, au contraire, des sciences comme 
d'un instrument pour perfectionner la raison, la justesse 
d'esprit étant infiniment plus considérable que toutes 
les connaissances .spéculatives auxquelles on peut arri- 
ver par le moyen des sciences les plus véritables et les 
plus solides.' 

« Les hommes ne sont pas nés pour employer leur 
temps à mesurer des lignes, à examiner les rapports des 
angles, à considérer les divers mouvements de la ma- 
tière : leur esprit est trop grand, leur vie trop courte, 
leur temps trop précieux pour s'occuper à de si petits 
objets; mais ils sont obligés d'être justes, équitables, ju- 
dicieux dans tous leurs discours, dans toutes leurs ac- 
tions et dans toutes les affaires qu'ils manient, et c'est à 
quoi ils doivent particulièrement s'exercer et se former, 

« Ce soin et cette étude sont d'autant plus nécessaires, 
qu'il est étrange combien c'est une qualité rare que cette 

1. Traité des études, liyre IV, art 3, 
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exactitude de jugement. On ne rencontre partout que des 
esprits faux, qui n'ont presque aucun discernement de la 
vérité ; qui prennent toutes choses d'un mauvais biais ; 
qui se payent des plus mauvaises raisons et qui veulent 
en payer les autres ; qui se laissent emporter par les 
moindres apparences ; qui sont toujours dans l'excès et 
dans les extrémités ; qui n'ont point de serre pour se 
tenir dans les vérités qu'ils savent, parce que c'est plutôt 
le hasard qui les y attache qu'une solide lumière ; ou qui 
s'arrêtent, au contraire, à leurs sens avec tant d'opinift* 
treté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui pourrait les détrom- 
per ; qui décident hardiment ce qu'ils ignorent, ce qu'ils 
n'entendent pas et ce que personne n'a peut-être jamais 
entendu.... 

« Cette fausseté d'esprit , continue Nicole , n'est pas 
seulement cause des erreurs que l'on mêle dans lesscien 
ces, mais aussi de la plupart des fautes que l'on commet 
dans la vie civile, des querelles injustes, des procès mal 
fondés, des avis téméraires, des entreprises mal concer- 
tées. Il y en a peu qui n'aient leur source dans quelque 
erreur et dans quelque faute de jugement : de sorte 
qu'il n'y a point de défaut dont on ait plus d'intérêt à se 
corriger....» 

Dans un autre Discours qui ne parut, comme noui^ 
l'avons dit, qu'avec la seconde édition, Nicole répond 
aux objections que la nouvelle logique avait soulevées. 
Pourquoi, disaient les uns, l'intituler l'Art de penser et 
non pas l'Art de bien raisonner? C'est, réplique Nicole, 
que la logique ayant pour but de donner des règles pour 
toutes les actions de l'esprit, et aussi bien pour les idées 
simples que pour les jugements et les raisonnements, il 
n'y a guère d'autre mot que celui de pensée qui enferme 



J 



aanr notice sur les travaux philosophiques 

toutes œs difiërentes actions. Pourquoi, disaientles au- 
tres, ce grand nombre d'exemples tirés des sciences les 
plus hautes, et à quoi bon une biigarrure de rhétorique, 
de morale, de physique, de mét^ysique et de géomé^ 
trie? Mais c'est justement cet amas de difiB&reïïtes choses, 
répond Nicole, qui a donné quelque cours à l'ouvrage, et 
qui l'a fait lire avec un peu moins de chagrin qu'on ne lit 
les autres. Il est d'mlleurs très^ssetiel, pour la bonne 
éducation de l'esprit, de ne pas séparer la logique des 
sciences auxqurfles elfe est destinée , et de la joindre 
telletaent, par le moyen des exemples, à des connais- 
sances solides, que ceux qui l'étudîent voient en même 
temps les règles et la pratique. Enfin on repiHDcfaait aux 
auteurs de V Art Repenser de reprendre quelquefois Afîs- 
tote et de mal dissimuler un secret désir de le rabais- 
sa ; à quoi Nicole répond qu'il admire dans Aristote un 
esprittrès-vasteettrès-étendu,maisquece grand homme 
a pu se tromper, et qu'à l'égard des philosophes, tant an- 
ciens que nouveaux, la seule régie conforme à la raison 
est d'appr<Hiver ce qu'on juge vrai et de rejeter ce qu'on 
juge faux. Partout, dans la Logique de Port-Royal on 
retrouve l'empreinte de ces fortes et prudentes maximes 
qui furent celles des plus grands esprits du dix-septième 
siècle, mais que nul n'a soulenues avec plus de convic- 
tion et d'autorité que Nicole et Arnauld. 

La logique était donc pour eux « l'art de bien con-> 
diiire sa raison dans la connaissance des choses, tant pour 
s'instruire soi-mâme que pour instruire les autres. » 

Amauld distingue quatre principales opérations de 
l'esprit: concevoir, Juger, raisonner, ordonner ; conce- 
voir, (fe8t-à*dire nous former des idées des choses qitii 
présentent i nous; juger, c'est-à«dire affirmer une idt 
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d'une autre ; raisonner ou tirer un second jugement d'un 
premier ; ordonner, ou disposer diverses idées, divers 
jugements, divers raisonnements sur un sujet déterminé, 
ArnauM se trouve ainsi conduit à diviser la logique en 
quatre parties, dont la première traite des idées^, la se- 
conde desjugefflents, iatroisèèmd4esraisoiu)ementSa,la 
quatrième de la^ méthode. 

Les idées soat considérées selon leur nature et leur 
orii^ae, La différence de leur£ objets, et leurs principaux 
caractères de simplicité et de oodaiposition, d'uni ver«alité 
et de particularité, de clarté et de confusion» etc. 

Sur la question de l'origine des idées^. Arnauldse pro« 
nonce avec force contre le système de Hobbes et de Gas** 
sendi, qui les font dériver des sens. «Un'y a rien, dit-il, 
que nous concevions plus directemejait que notre pensée 
même, ni de proposition qui puisse nous être plus claire 
que celle-là : je perm, donc je suis. Or, nous ne pour- 
rions avoir aucune certitude de cette proposition, sL nous 
ne concevio&A distinctement ce que c'est qu'^(r«, et ce 
que c'est que penser.^. Si donc on ne peut nier que 
nom n'ayons en nous les idées de l'être et de la pensée, 
je demande par quel sens elles sont entrées ; ^nt-^elles 
himinauiei ou colorées pour être eEOtrées par la vue? d'uA 
son grave ou aigu, pour être entrées par l'ouïe ? d'une 
bonne ou maoyaise odeur, pour être entrées par i'odorat! 
de bon ou de mauvais goût, pour être entrées par le 
goût? froides ou chaudes, dures ou molles, pour être ^i- 
tréespar rattottchemeiitl Que si Ton dit qu'elles ont été 
formées pard'autreBÎmages.qu'on nous disequeUâs'sonl 
ces autres images sensibles dont on prétend que les idées 
de l'être et de la pensée ont été formées, et comment elles 
ont pu être formées, ou par composition, ou par ampUa- 
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tîon, OU par diminution, ou par proportion. Que si Ton 
ne peut rien répondre à tout cela qui ne soit fort dérai- 
sonnable, il faut convenir que les idées de l'être et de la 
pensée ne tirent en aucune sorte leur origine des sens, 
mais que notre âme a la faculté de les former de soi-même, 
quoiqu'il arrive souvent qu'elle est excitée à le faire par 
quelque chose qui frappe les sens : commeun peintre petit 
être porté à faire un tableau par l'argent qu'on lui pro- 
met, sans qu'on puisse dire pour cela que le tableau a 
tiré son origine de l'argent. » 

Après avoir traité de l'origine des idées, Arnauld les 
considère sous le point de vue de leurs objets ; ce qui 
l'amène à parler des dix catégories d'Aristote, c'est-à- 
dire des dix classes principales auxquelles ce philosophe 
ramène tous les objets de l'entendement, savoir : la 5w6- 
stancôy la quantité, la qualité^ la relation, VactioUy la pas- 
sion, le temps, le lieu, la situation, la manière d'être. 
Cette théorie si souvent admirée et commentée est jugée, 
il faut en convenir^ avec une rigueur qui dégénère en in- 
justice. Non -seulement, suivant Arnauld, elle ne servi- 
rait pas à former le jugement, mais elle accoutumerait 
les hommes à se payer de mots, à s'imaginer qu'ils savent 
toutes choses lorsqu'ils n'en connaissent que des noms 
arbitraires. Il y a plus de solidité et de profondeur dans 
lepéripatétisme que ne le prétend le disciple de Descar- 
tes, un peu prévenu contre les anciens par son attache* 
ment à la philosophie nouvelle. 

Dans les chapitres suivants, Arnauld continue d'étu- 
dier la nature et les caractères des idées ; et, comme le 
but qu'il poursuit n'est pas une vaine et stérile instruc- 
tion, il s'applique à rédresser, chemin faisant, les er- 
reurs que la confusion et Tobscuxité de nos pensées nous 
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font journellement commettre. H, faut lire surtout quel- 
qaes* pages remarquables où sont analysés ayec une sin^ 
gulièra finesse les illnsionis et les songes dont les esprits^ 
les plus sages se nourrissent pour tout ce qui tondie à^ 
Topulence, à la grandeur, à la vertu, aux bien» e^ au 
rnaiix de la- vie; 

Avec le premier chapitre du second livre commence 
l'étude du jugement ou plutôt de la propositionqui Vexh 
prime, et par conséquent da langage, dont le rMe, lest 
services* et les inconvénients', soit comme signes soM 
comme anxiliaâre de la pensée , sont appréciés avec un 
détail et surtout uneexactîtude égalée«peut-ètre, maisnon 
surpassée parLôcke et Condillac. 

Arnâuld distingue d'abord, selon l'usage dba seolasli^ 
que», quatre soines de propositions: 1^ afBrmative»uni- 
verselles; 2* affirmatives particuIiÀreS'; S'^négatives unii^ 
verselies; 4"»^ négatives particulières. 

n traite ensuite des propositions simples, complexes» 
composées. 

Amené par li& de veloppement de son sujet h parlier db 
la définition et de^ la division, il en* détermine robjet et 
les' conditions^ essentielles , et saisît cette occasion de 
constater que- Ites ouvrages- d*Aristote renferment bien 
des définitions, comme celles du mouvement, du sec, de 
rhnmidité> du* froid' et du chaud, qui ne sont ni claires 
ni exactes. 

U termine par l'indication des règles de ce procédé 
appelé conoersi^n des pràposiHùns, qui consiste à mettre 
le sujet à la place de l'attribut et l'attribut à la place du 
sujet; règles fort usitées au moyen âge, mais dont Ar* 
nauld est le premier à proclamer l'inutilité. 

La théorie du raisonnement qui fait l'objet de latroi« 

h 
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fiième partie de là Logique de PorURoyal reproduit, 
sous une forme plus précise et plus populaire, l'analyse 
du syllogisme qu*Ari$tote le premier a donnée, et que 
les scolastiques ont si stérilement développée. Âprèsune 
exposition détaillée des règles propres à chaque mode 
et à chaque figure, Arnauld rappelle avec raison « que 
toutes ces règles ne servent qu'à faire voir que la con- 
clusion est contenue dans Tune des premières proposi- 
tions et que l'autre la fait voir. » D*où il suit « que ces 
règles se réduisent à deux principales qui sont le fonde- 
ment des autres : Tune que nul terme ne peut être plus 
général dans la conclusion que dans les prémisses; 
l'autre que le moyen doit être pris une fois au moins 
universellement. » 

Mais ce qui donne surtout du prix à la troisième partie 
de la Logique de Port-Royal, ce sont les deux derniers 
chapitres relatifs aux sophismes et aux mauvais raison- 
nements que Ton commet dans la vie civile et dans les 
discours ordinaires. Us sont de la main de Nicole, et ils 
offrent cette connaissance profonde du cœur humain qui 
fait le mérite des Essais de morale du même auteur. 
C'est là que se trouvent les célèbres passages contre 
Montaigne, chez lequel les écrivains de Port-Royal se 
plaisent à poursuivre l'amour excessif de soi-même. Ni- 
cole nous le montre plein de son propre mérite, occupé 
ta n'entretenir ses lecteurs que de ses humeurs, de ses 
inclinations, de ses fantaisies, de ses maladies et de ses 
vices.... n parle de ses vices pour les faire connaître ef 
non pour les faire détester.... Quand il appréhende que 
quelque chose le rabaisse un peu, il e3t aussi adroit que 
personne à le cacher. » Plus loin, Nicole reproche à Mon- 
taigne de se jouer de ses lecteurs, « en leur disant des 
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choses qu'il ne croit pas, et que l'un ne peut pas croire 
saos folie ; ce qui est un vice très-contraire à la justesse 
de Tesprit et à la sincérité d'un homme de bien. > Mais 
cette critique acerbe, il faut le remarquer, ne touche pas 
à la forme littéraire : elle est purement morale, et elle n'a 
pour objet que de montrer comment les passions et en 
particulier la vanité s'introduisent chez les meilleurs 
esprits, et leur font dire et faire bien des choses que la 
raison ne saurait approuver. 

La quatrième partie de la Logique de Port -Royal y 
consacrée à la méthode, parait être l'œuvre exclusive 
d'Arnauld. Elle s'ouvre par un chapitre sur la possibilité 
de la science et sur les bornes nécessaires de l'entende- 
ment humain. Il s'est trouvé des philosophes qui ont fait 
profession, les uns de nier la certitude, pn admettant la 
vraisemblance, les autres de rejeter la vraisemblance 
elle-même et de prétendre que toutes choses sont égale- 
ment obscures et incertaines. « Mais la vérité est, dit 
Arnauld, que toutes ces opinions qui ont fait tant de bruit 
dans le monde n'ont jamais subsisté que dans des dis- 
cours, des disputes ou des écrits, et que personne n'en a 
jamais été sérieusement, persuadé.... Que s'il se trouvait 
quelqu'un qui pût entrer en doute s'il ne dort point, ou 
s'il n'est point fou..., au moins personne ne saurait 
douter s'il est, s'il pense, s'il vit ; cai^ soit qu'il dorme 
ou qu'il veille, soit qu'il ait l'esprit sain ou malade, soit 
qu'il se trompe ou qu'il ne se trompe pas, il est certain 
au moins, puisqu'il est, qu'il pense et qu'il vit, étant 
impossible de séparer l'être et là vie de la pensée. » Ar- 
nauld cite à ce propos saint Augustin, qui se sert du 
même raisonnement pour établir le premier principe 
de toute certitude; mais son véritable guide, est^il be^^ 
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soin ds le dim? e^pst Di^MUirtefl. Sans le Discours swt te 
miAûde ei les MédUatÂofUy eût41 oompris la portée piro»- 
fonde des argv0aeotsidéyele|ipé8ipsFréT4(fuecL-Hippooe 
dfflQS les Soliàûq^i»^ 

Puis dooe que L'espot de* Fhorame est capable <F»- 
mer à la scieflce,ll> estopporton qw'ii conaaisse l'art de. 
bîcft disposer sesi pensées, a^est^à-dire la métbode. Ar^ 
nauld dâslingue den méthodes : Fanalyse;^ qui ?« do 
composé au simple ; la synthèse, qui Ta dn simple an 
cxBBposé.Ua'appliqnBàbien WrecolBprsnâvekiniavche 
et tes conditions de IHme et l'autre, vemntsur lo défini* 
tiea qpf il ei|>IîqfBe^plu& en drétatt^ et pesé les règle» qui 
GCoiceniiQKt lôsi aoûemes oit propesitions évidfentes pai? 
eUes^-mâmes^ et eèUes qn» r^ordentles démonstrations. 
Dans les chapitres suivants,. H donne' des {nrôceptes poor 
bieoa condnire sa raison dans la croyance des éféne^ 
ments qui dépendent des éTénemeorts homains, et il en 
fait l'application à la croyance des mirades» L'ouvn^' 
SB termine parqnslques refoaarqiies sinr le jagementfque 
l'ont. doit foire des accidents futurs, ek surla séeessilé 
où nous sommes^ d'en apfpréeier les probcdùlités, pour 
piéveoir toute fiiusse décision et toutes faosse démardiat 
ds notre part^ 

Comme on a pv. le ^oir par l'analfse qui préeède, la 
[dan de ia Logiques d9 PwtrRoyal hâesait en dehors da 
Gsdre deFoeyrage toaitennc partie e6seKtieiile,.la fliéorîs 
de rindnetioa et lea règles de Uespéinencev ^^ règles* 
tncées d'une* maim si flerme par legdnîe: da Baoon. Mais- 
à part cdAe lacune regretlabl&, YAn à& pmuv est on 
ade genre unmonnmieiitdii {dus baut pria. On neipeai 
apporter dans l'exposition desaridespréceptes de la lo- 
gique plus d'ordre, d^élégaoce et de darté qu^Ariundd,. 



3 



D^ANTOINB ARNAÛLD; XXI 



'scernement plus habile de ce qu'il faut dire, parce 

. ^est nécessaire, et de ce qu'il faut taire, parce qu'il 

arf^P^^^^ ' ^^ ^^oix plus heureux d'exemples instruc- 

P, . .une connaissance plus exacte de la nature humaine 

.^s choses propres à former le jugement en épurant 

^ Jœur. Quelques omissions peut-être inévitables ne 

^ Jnîsent pas k mérite de ces grandes et précieuses 

.^lîlés. La portée de la raison hranaine permet rare- 

|. .nt aux écrivaifiS'd'embrasser une ifnatière dsns toute 

gi étendue. H suffit à lepar gloire qu'ayantDégHgé <ffir- 

, ^es faces de leur sujcS, ils aient Iraité exoellemmost 

5 autres "qïi*«t^* '*•*«» 

.La f^i-^jmviMirt générale et mitomnée de Port-Reyrf, f». 

hée vers le même temps que VArt tffc_eaw^|^^ppj^,joii,i 

H excélleTit otivrage «ous le double^ffiTérvue au 

ind «t <l« la forme ; mais, oxïtre quelle n'a ^u'un raip. 

port très-indirect avec la philosophie, Larïcelot en est le 

principal auteur, «t ATuauld, sous te mm ^uq^\^ 

fa souvent réimprimée, tfy a pris par ^- ^^^^^ 

fies conseils. Il hws suffira donc, sans lous 7 

Ae ravoir mcntioTOftée. principal 

Arrivons à un «ébat célèbre^tn es^ U ^ ^a rempli 



Jt roccaMon du Traité <te to Natwe et * te <»«*' 
•Bec/ierche de to vérité. 
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iiDie pnenomena oe ja^ spncaTinn^ eL ut 
sance. Ce sont, par exemple, les idées du pa 
^»^i j>A^r.îc PAC Mgnes, de la plume que ma m 
de la lawic va je m'appiiîe, des divers objets d 
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Suivant une opinion célèbre que plusieu 
de rantiquité partagèrent, nous ne voyôni 
matériels en eux-mêmes, nous n'aperce> 
idées et des images détachées de leur sui 
entrant en contact avec nos organes, produi 
le double phénomène de lfl^ <8pTicafiAn ^ dt 

environné, qui frappent actuellement mes reg. 2 
- papier môme, cette plume, cette table, ces objets 
-jjUles sstres qui brillent sur nos têtes, jusqu'au 

8'offrentâ' f f. ^'"'^*°* "°' ^^^' *°"*«« «^ï'oses ne 
de fragil^Tr «°*«"<*«™e°t que par l'intermédiaire 

t>elii desLfr'T,^"'"^'' ^''^''- ^"'^^'^^ « «"»- 
rie que S" """ ^' ^. P'^^'^ ^^«« «^"«««ère théo- 

ï^e sff *• *"'*^'' P*'"*" ^'*^°ir adoptée, et sur 

le« e''Pè(^res3e37t t '"^'^^f controverses sur 
formaient en^S "*°'*''^ *'*'°* «"«» »« t^ans- 

lect agent. ^' ^^P'^^^" P" «^ travail de l'intel. 

Ar:u;tvLrdri^:^;r '- ^^^^'''•"^- 

-^les n'émettent ri^dt^^-rr^X?^ 
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leurs propriétés ; et si désormais quelque chose put de- 
meurer obscur et sujet à discussion, ce furent les motifs 
qui avaient porté tant d'illustres génies et toute une 
grande époque à suivre une hypothèse tellement con- 
traire à la raison et au bon sens. Mais tout en rejetant les 
principes d'Ëpicure et les espèces de la scolaslique, les 
penseurs les plus éminents du dix-septième siècle ne 
contestaient pas que la connaissance humaine ne roulât 
tout entière sur les idées représentatives des choses, au 
lieu de porter directement sur les choses elles-mêmes. 
S'ils refusaient de voir dans les idées un produit et une 
émanation de la substance matérielle, ils ne doutaient 
ni de leur réalité ni de l'importance du rôle qu'elles 
jouent dans la perception extérieure : bien plus, la ques- 
tion de leur origine semblait oifrir d'autant plus d'in- 
térêt que l'ancienne explication était abandonnée. 

Au milieu d'autres recherches sur la nature de l'en- 
tendement, Malebranche rencontra cette question épi- 
neuse, et naturellement porté aux spéculations d'une 
piété sublime, nourri de la lecture de saint Augustin et 
inobu de sa doctrine, il la résolut, conformément à son 
génie propre et à ses études, par un système célèbre 
dans l'histoire de la philosophie, la vision en Dieu. Les 
idées de l'intelligence divine interposées entre nous et 
les corps, devenaient dans ce système.le milieu immua'- 
ble où nous apercevons toute vérité. Elles n'étaient pas 
seulement la vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
en ce monde, mais l'objet immédiat, sinon le terme des 
contemplations de l'esprit. Malebranche exceptait la no- 
tion de l'âme, que nous acquérons par sentiment inté- 
rieur, et celle des facultés morales de nos semblables^ 
que nous cottoaissons par conjecture. 
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[âfte hypothèse qui rattachait aussi étroitement la pen- 
Bée de llioniBie à son auteur pouvait séduire quelques 
idBag^înations ardentes, mais elle était si nouyeUe, si pa- 
radoxale, si téméraire, elle soulevait de si graves diffi- 
coMés, que tous les esprits droits, calmes, circonspects, 
^et le oarlésianisme en avait singulièrement augmenté le 
nombre, devaient l'accueillir avec défiance ou la repoos- 
seor ouvertement. Amauld ayooe cependant qu'il y avait 
d*abord donné peu d'attention, et, al>sorbé par d'autres 
soucis, ne s*6tait pas occupé de rechercher si elle était 
vraie ou fausse, bien ou mal fondée. U ne se mit à Té- 
tadier sérieusement que dix années après la puihtication 
de la Recherche de la véritL, quand le Traité de la Niatwfe 
et de la Grâce eut paru. Se proposaitt de combattre les 
principes de ce dernier ouvrage sur la manière âoDt le 
Providence gouverne le monde, il jug^a utile de com- 
mencer par un examen approfondi de la vision en Dieu, 
marche indiquée par l'auteur même à 'ses adversaires, 
eldans les premiers mois de 1683, il composa le llvr^ 
D^ vraies et des faimes idées^ publié Tannée suivantev 

Une question très*-simple, résolue au moyen d^une 
4istinction qui ne Test pas moins, fait tout le fond de 
/'Oet important traité. Les idées existentielles? Là est le 
:neBud du débat. Le mot idée, répond Amauld, a une 
double signification, Tune vulgaire, Tautre pMliosopfai- 
que : selon la première, il désigne k'perceptionde fâme, 
selon la seconde, des êtres représentatiiis distincts de 
nos perceptions. Considérées comme l'acte même du 

1. L'ouvrage parut à Golegne, cbee Nicolas Sehouten, en un toI. in-^f2 
ëe 33ft pages. Il a été réimprimô à Amsterdam, eu 17â3; mais eette 
réimpression est très-fautive. L'éditeur des Œuvres complètes d'Ar- 
.nauld a suivi le texte de l'édition originale, t. XXXVm. 
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eujet qui perçoit, tes idées existent; considérées comme 
intepmédiaireB entre l'esprit et le corps, elles n'existent 
pas. La doctrine des idées est donc vraie dans un sens, 
qui est celui du vulgaire ; elle est fausse dans un autre, 
qui est celui des philosophes, psoticulièrement de Malt- 
brantihe. 

Avant de formuter ces condusions, Arnauld expose 
les règles de la méthode philosophique ; elles sont au 
nombre de sept : 1* Comm^acer par les choses les plus 
simples, et doilt on ne peut douter pourvu qu'on y fasse 
attention. 3*" Ne pas prétendre expliquer, au moyen de 
notions confuses, des vérités clairement connues, parce 
qu'on n'éclaire pas la lumière par les ténèbres. 3«Ne 
pas chercher de raisons à ^infini, mais s'arrêter à ce 
que Ton sait être la «nature d^une chose. 4» Ne pas con- 
fondre les questions où on doit répondre par la cause 
efficiente avec celles où il iaxtt répondre par la cause 
formelle, b*» Ne poirit demander ^de- définitions des ter- 
mes qui sont clairs eneux-^mémes, et qu'on obscurcirait 
ê» voulant les définir, comme l'être, la pensée, etc. 
^ Nfc ws attribuer aux corps ce qui -ne convient qù'awx 
esprits, t* réciproquement ?• Ne pas multiplier les 
êtres sans nécessité. 

Ces règles oos^s, ArnuuM aborde l'examen du sys- 
tème de MaH)ranche, considéré-soit dans son principe, 
qui est l'hypothèse d^w i^fes représentatives, soit en 
lui-même. 

Une assimilation gratwii^ des lois de la msttière 4 
celles de la pensée, telle est au fond ïwgine de ce pa- 
radoxe, que nous ne voyons pas les corps, mais les 
Idées qui les représentent. Comme la vue ne peut voir 
que les objels^qui sont' devant elle, on a suppoGë^qfue fie 
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même, l'esprit ne voit rien qui ne lui soit présent, par 
où on a compris une présence, non-seulement objective, 
mais locale. Or, il est trop clair que les objets ne peu- 
vent être présents à la pensée par eux-mêmes, l'âme ne 
quittant pas le corps pour aller s'unir aux choses, et les 
choses ne sortant pas de leur repos pour venir se join- 
dre à l'âme. Il a donc fallu expliquer par une autre voie 
cette communication jugée nécessaire à la connaissance, 
et une nouvelle hypothèse, également inspirée par l'a^^ 
nalogie, en a fourni le moyen. Des images semblables à 
celles qu'on aperçoit dans un miroir ou dans Feau d'une 
fontaine, sont devenues l'intermédiaire dont l'union 
avec l'esprit a suppléé à l'absence des objets : toute la 
question s'est trouvée réduite à savoir quelle était leur 
nature. Mais cette double origine de l'hypothèse des 
idées représentatives ne la justifie pas; elle suffirait plu- 
tôt pour la faire rejeter, quand la théorie échapperait 
à d'autres objections insurmontables. 

Considérons attentivement ce qui se passe dans le fait 
de la connaissance. Quand je vois un cube, une pyra- 
mide; le soleil ou tout autre corps, est-ce qu'alor-» une 
image du soleil, de ce cube, de cette pyramide est unie 
à mon âme et occupe ma pensée? La lumi^'B infaillible 
de la conscience ne discerne rien de tei en moi, ou plu- 
tôt elle me fait voir tout le contraire. M perception est 
un phénomène qui a un double rapport avec Tobjet 
perçu et le sujet qui perçoit: elle ne suppose rien au 
delà. Pour trouver dans l'esprit aucun vestige de ces 
êtres représent^afs qu'on appelle idées, il faut donc les 
y avoir mis soi-même par. un vieux reste de préjugé ; 
comme les défenseurs des formes substantielles les 
trouvent dans tous les corps de l'univers, parce qu'ils se 
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sont imaginé qu'elles contiennent la seule explication 
vraie de leurs propriétés. 

La théorie des idées repose d'ailleurs sur la supposi- 
tion gue nous n'apercevons les objets qu'autant qu'ils 
nous sont présents : or aucune hypothèse n'est plus con- 
traire à l'expérience, au bon sens, à la raison. Dépour- 
vus de la faculté de connattre à distance, nous ne ver- 
rions ni le soleil, ni les astres, ni les autres hommes, ni 
cette infinité de choses que nous avons la conscience de 
connattre malgré leur éloignement : de tous les corps de 
l'univers, notre âme n'en découvrirait qu'un seul, celui 
auquel elle est unie, et par conséquent elle ne rempli- 
rait pas les vues de la Providence, de qui elle a reçu 
rêtre pour contempler et pour admirer ses ouvrages; 
nous ne pourrions acquérir les notions abstraites de 
triangle, de cercle, de nombre, fondement des sciences 
mathématiques, car les nombres et les figures abstraites 
ne sont nulle part matériellement ; nous ne pourrions 
même nous figurer une chose absente et éloignée de 
nous, pas plus que la volonté ne peut aimer un objet 
comme mauvais; absurde, mais rigoureuses conséquen 
ces de l'hypothèse, qui prouvent à quelles erreur/"^** 
peut être conduit, quand on obscurcit par des er^^^' 
tions aventurées les vérités clairement conçues 

Un autre vice de la théorie est de complir;*^^ mutile- 
nient le phénomène de la perception en r'^**P^°* ^ ®^" 
pliquer. Il est simple, elle le rend à^^^^ ' ^ consiste 
dans la connaissance des corps, ell'^J^^"^ ^^ connais- 
sance d'images intermédiaires. ^'^^ ^^' ^^^^^ ^^ ^'^ 
n'en doute pas, Dieu a voulu -^® ^^^^ connussions les 
objets extérieurs, supposa **^^-^^ î"®> ^^^^ ^^"^ ^^ 
faire voir, U ait empW^ ^^ ^^^^ tellement embar- 
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rassé que tout homme sincère avouera ne pas îe com- 
prendre. La simplicité dans le choix Ses moyens est le 
caractère de l'action divine ; ce n'est pas le P. Male- 
branche qui le contestera. 11 suit die là qti'jfyairt amftté 
de donner à la pensée de Thcraiffle rtmivert pour spec- 
tacle, la Providence a dû suivre dans l'accomplissement 
de ses desseins la voie la plus courte et la plus simple ; 
or n'était-ce pas que rurii vers s'offrit à Tâmedehiî- 
môme, etqu'elle eût'lepoxrvoirdele contemper immé- 
diatement, sans image î 

Enfin quel est le but de la théorie des idées? Appa- 
remment de montrer comment nous percevons les 
corps ; et que nous apprend- elle ? Que les corps xie peu- 
vent être perçus, que nous n'en voyons que les espèces 
représentatives. Je veux savoir de quelle manière mon 
âme connaît ces riches campagnes que je découvre à 
îTiorizon, et on me répond que je ne les connais pas, et 
qu'au lieu de prairies, de rivières -et d'arbres matA'iels, 
je ne vois que des prairies mi des rivières et des arbres 
intelligibles. On imaginerait dificilement tme soldtion 
^moins heureuse. C'est à peu près comme si un philoso- 
p'he avait promis de montrer comment la liberté chez 
Thoiame se concilie avec la prescience en Dieu, et, après 
de longs discours, proposait de nier l'une et Taifïtre, 
comme unique moyen de les concilier. 

Après avoir ainsi faSt justice du principe général delà 

théorie des idées, Arnauld arrive au système particwlier 

de Màlebranche, qu'il n'hésite pas h qualifier « la plus 

mal inventée et la p^his inintelfigîlde de ismVes les hy- 
potfièses*. • 

1. »e* rrotw tt tie» fammidén, thap. xn. 
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11 s^agissait. d'abord d'étaJUir exactement ce que noin. 
voyonsieniDiei^inaîs Malebrandie ne le âètermine pa^. 
B caanneBœ pae déclarer qm noufl y yoyons toutes 
dMfiea; et plos )om il esBoepte la notion de rame, acquise 
par uBi sentiment iatésiBur, et la< connaiaaance des facuK 
tés de nos semblables^ due à Tanalogie. Tantôt il veut 
(pÊB les îdléas Avina» nous seprésenteoti seulement l'é- 
tB0due, les nombireEr, et les esseoees desi êtres; tantôt 
tous les ouvrages de Dieu,, et mtene les cboses ehangeani* 
tas et cosouptibles. Sa^ doctrioei su? ce point capital est 
pleine d'iuoettitudes^ 

Mai» où Haietoinehe ya;ri& et «'éguîe bien davantage^ 
&'eat quand il chearehe à espHiquer Iël natuite et le mode 
de cette vision iaaiagiiiaire. U avait d*abord paini crcHre 
que ohaqueobjet nous* est. repv^mtér pan une idée parti-- 
miiUàrcide l'eialendaiiieot àixmk, telle pierre, telle plante^ 
tA animal,, tel Ul,, par leUe- et telle idée*. Il a. ensuite 
abaadoMMié oette oipinioo, aUiriaqHe mèsa» de contredire 
liMiles kfl notiens.de la saine, ti^éolog^ sur la connais** 
senee que Bieu a. des cbosea créées; leais on ne trouve 
Bî. pbta de olavté ni plus de fondement, à cette supposi* 
tkmqnfil adepte en dernier lieu» savoir, que les divem 
objets de l'univers sont Eepséaentést^tmS' ensemble dans 
ane âtandue intelligible et infinie que Dieu renferme et 
•à l'ânae lesi apeirçoit. Bavisagiée en <!Ue*même, cette 
èliiidua estuc^eîlqpe cbose de mystérieux et d'iosaisissai- 
Ui^ dont, la naliice^écbappe à.la.déânitioii) et qui peut 
ttuadohre^ si on Tadmet en Dieu, à se £Dnner des notions 
IrèBfiaesiaetesr des attributs divins. Considérée dans ses 
rapports- avec la eiunuûssance» elle ne suffit pas pour 
FexplîqwHT ; puisqu'elle renferme tous les corps en gié- 
nérali, il est bien clair qu'elle n'cm contient et n'en ror 
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présente spécialement aucun, et que par conséquent elle 
ne peut rendre compte d'une seule de nos idées indivi- 
duelles, à peu près comme un bloc de marbre que le 
ciseau du sculpteur n'a pas travaillé est une masse in- 
forme qui ne ressemble à rien de déterminé, par cela 
seul qu'elle peut ressembler à tout. 

Vainement dira-t-on que la théorie de Malebranche 
fait mieux voir qu'aucune autre combien notre esprit est 
dépendant de Dieu, et combien il doit lui être uni ; loin 
d'avoir cette portée et cet avantage, elle fournirait plutôt 
à l'homme une occasion de s'attacheravec moins de scru- 
pule aux choses matérielles. Si nous voyons le Créateur 
quand nous voyons les créatures, la recherche des créa- 
tures est une aspiration vers l'être infini. Cette curiosité 
vague et inquiète qui nous promène d'un objet à l'autre, 
et que saint Augustin et les Pères ont si énergiquement 
condamnée, devient légitime puisqu'elle a pour fin des 
choses qu'on ne peut voir sans découvrir Dieu même. Il 
n'est pas jusqu'aux occupations les plus frivoles dont 
Dieu ne soit le terme immédiat, et qui, par conséquent, ne 
se trouvent en quelque sorte divinisées. Toutes les no- 
tions de la piété sont perverties, et une excuse facile est 
offerte aux égarements du cœur et de la raison. 

Pressé par une expérience infaillible, Malebranche 
tccorde que nous ne voyons en Dieu ni notre âme, ni les 
Ames des autres hommes ; mais cette concession au bon 
sens et à la vérité n'est qu'une inconséquence qui trahit 
de nouveau le vice général du système. Dieu renferme 
en lui l'idée de l'âme comme l'idée de l'étendue, et la 
première est même beaucoup plus intelligible que la se- 
conde. Si donc la pensée divine est le centre où nouft 
apercevons celle-ci, nous devons y apercevoir celle-là, ou 
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bien nous n'y découvronii ni l'une ni l'autre. Il sert peu 
de soutenir, pour éviter la contradiction, que la vision en 
Dieu n'existe que pour les choses connues avec clarté, et 
que la notion de l'âme, étant obscure et confuse, doit né- 
cessairement avoir une autre origine. Sans doilte la no- 
tion de l'âme est obscure, si par idée claire on entend 
une idée qui représente complètement son objet; mais à 
ce compte même, elle l'est beaucoup moins que celle de 
l'étendue, des figures et des nombres dont nous ignorons 
une foule de propriétés, tandis que nous connaissons la 
plupart des facultés et des modifications de notre esprit. 
Que si au contraire on entend par idée claire une idée 
dont révidence produise cette adhésion intime qui consti- 
tue la certitude, il n'y a rien de plus clair que la notion 
de l'âme, parce qu'il n'y a rien de plus certain : de sorte 
qu'à n'envisager que la clarté seule de nos perceptions, 
Halebranche ne devait pas expliquer la connaissance 
de l'esprit par un principe moins élevé que celle du 
corps. 

La théorie des idées est donc insoutenable dans son 
principe, et plus encore sous la forme particulière que 
Tauteur de la Recherche de la vérité lui a donnée. Nous 
ne voyons les objets matériels ni dans les idées divines, 
ni au moyen d'images émanées de leur surface, ni d'au- 
cune autre manière indirecte ; nous les voyons en eux- 
mêmes, sans intermédiaire, par la seule vertu de la fa- 
culté de connaître que nous avons reçue de la Providence. 
Cette explication n'est pas seulement la plus simple, elle 
est aussi la plus profonde, parce que la profondeur ne 
consiste pas à imaginer des raisons à l'infini, mais à s'ar- 
rêter au terme fixé par la nature et par la vérité. Toute 
théorie qui essaye d'aller plus avant est une œuvze d'imar 
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gination, non déraison, tin© hypothèse dénuée de preu- 
Tes, qui soulève d^nextrîcables difficultés. 

Telles sont, à part quelques points accessoires, le fbnd 
et le plan général du traité Des vraies et des firusses 
idées. Quant à la méthode, elle ne diïfère pas de celle 
Qu'Amauld a constamment suiviedans tousrses ouvrages 
de polémique. C'est une srorte de. compromis entre lësral- 
lures géomiétriques de l'école de Descartes, leformalfeme 
éle la scolastique et la' démarche plus libre etmoinsrégu- 
KèrB'dte la philosophie' moderne. A Fexemple^rfes géomè- 
tres, ArnauM établit des définitions, des axiomes, des 
(ÏBHifandëff. Gomme' un» docteur de Ik vieille école, il aime 
h enfermer son adversaire dans le cercle d'un syllogisme, 
et rapprochait rôpinion qu'il attaque d'un principe in- 
contestable, àfen prouver la fausseté* par voie de consé- 
quence. Chef de parti, écrivain populaire, il entremêle 
son argumentaftion de mouvements passionnés, de fi- 
gures vives et pénétrantes, destinées à rendre la vérité 
sensible et le paradoxe ridicule. Cette méthode, alliance 
quelquefbîs bizarre de procédés contraires, est-eilè au 
ftnd la meilleure? Il est permis d'en douter. Un géo- 
mètre ne la jugerait pas encore assez exacte : tout phi- 
losophe qui ne sera pas mathématicien en blâmera la 
sécheresse; Elle ne rend pas à là pensée en précision 
rigoureuse ce qu^elle enlève à l'expression d'élégante 
fecilité. La- forme du traité Des vraies et des fausses idées 
est sans doute remarquable par la netteté; mais elle est 
en général dépourvue de souplesse , d'éclat et d*éléva- 
fion. Combien Arnanld* est un écrivain inférieur, je ne 
dirai pas à Féneton ei' à Bossuet, mais à son rival et à 
Sescart^ f 
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Par la vii^ear in raRfsoBfnemcvl, comme par le nam 
dé" son auteur, le tt^aM jPs^ waves^ et dês^ fimsses. idées 
ëtaif fa plte rcrde éprefu?e qm ÏBt Ihéorio de loi. Tision. «n 
Dieu eitt eBccrre subie. Matebraod^e répondit avec toute 
laiiertédu gêiïieméeoAiiuetlôute'1'aineptQme derannoui)^ 
propre blessé. A le croire, un mtsérablis esprit de ooterie 
et le dépit djn'fl ressen4aït (îa l*vre M la Nature et debi 
ehrdcey avaient seds poussé AcnaifrM à ré^er un ouw^ge 
publié depuis dix ans. Par nn artifice iodrgne d^iB^ebré- 
tien^f d'uTT prêtre, 11 avai t cheM la* poUie k> plus^aèatoaife 
de là Recherche de la vMté, celle qwe- la foirle des fec^ 
teurs pouraît ïe moins conrïpmnd?re,.a6n de décrier Fau- 
teur commeun viisionnawefquisepepdaitd^ns sa nouvelle 
pftîIosopRie des id^ées, et qrri, au lieu- de chercher llnteffll- 
gencedes mystères delà grftce dans la lumière dfes séants, 
la cherchât dans ses propre» pensées. Plût à< Die© qiie 
lui-même, renonçant auxopinions nouvelles qir^l érigeait 
en dogmes contre lejugeiMent des Pères de l'Église, 
il eût bien voulu se défaire pom" quelque temps de ses 
anciens préjugés, et arracha' la poutre qm raveugWt 
avant de pre^tendre éclairer les autres* ! Matebraiic&e 
continue sur leimênae ton dans tout s®^n livre, passe aviec 
tégèretésur les plus^ fbrtoargufnenfls 'd'Arnauld; puister- 

1. Réponse au livre Des vraies et des fausses idées ^ p. 3, 13, 29 et 
30. Toutes les dépenses de KaUi)rQnok9 à ÂrMuUd ont ébè. bôuhUs en 
4 vol. in- 12. Paris, 1709. 
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mine par ces hautaines paroles . «Si je n'ai pas répondu 
en particulier à tous les raisonnements qu'il a faits, ce 
n'est pas que je manquasse de réponse, c'est plutôt qu'ilî 
n'en méritaient aucune*.» 

A cette réplique altière, Arnauld opposa une défense 
de six cents pages, divisée en cinq parties, où revenant 
sur ses premières objections, les fortifiant par de nou- 
velles, poussant Malebranche avec une logique inexo- 
rable d'une erreur aune autre erreur, jusqu'au scandale 
et à l'impiété, il l'accusait de faire Dieu corporel. « L'é- 
normité de ce paradoxe, dit-il, et la bonne opinion que 
l'amitié et la charité me donnaient de l'auteur, me fer- 
maient en quelque sorte les yeux pour ne pas être frappé 
de la lumière des raisons qui se présentaient à moi ; mais 
depuis sa répon'^e au Traité des idées^ mon doute s'est 
changé en une opinion arrêtée.... Je n'appréhende point 
d'assurer qu'il met de l'étendue en Dieu formellement.» 
Après avoir développé lés motifs qui l'avaient conduit à 
prêter à Malebranche « un sentiment si dangereux et si 
contraire à la religion, » Arnauld continuait en ces ter- 
mes : «De quelque manière qu'il entreprenne de répondre 
à ces raisons, soit en défendant ce qu'elles prouvent, soit 
ea le désavouant, je le prie d'éviter ces manières cava- 
lières qui ne vont point au fond, de n'user point de dé- 
faites et d'équivoques qui ne font que brouiller, de ne 
point prendre le changO/et de ne point étourdir le monde 
par des injures en l'air qui sont plus contre lui que contre 
moi, et qui n'éclaircissent point la dispute^. » Malgré 
l'emportement qui règne en général dans cette défense 



1. Des vraies et des fausses idées, p. 320 et 321. 

2. Défense de Jf. Arnauld, p. 304, 313. 
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d'ArnauId, elle se termine par de belles paroles qu*onne 
saurait trop méditer: «Je prie Dieu, dit-il, que dans 
une dispute qui doit être consacrée à la vérité, il nous 
donne à l'un et à l'autre un désir sincère de la recher-- 
cher uniquement; une résolution ferme de lui sacrifier 
tous nos intérêts et tous ces faux points d'honneur, dont 
notre amour-propre nous fait des idoles ; et un zèle pour 
la soutenir, autant qu'il nous la fera connaître, qui ne soit 
mêlé d'aucune amertume contre les personnes qui nous 
paraissent la ruiner en s'in^aginant l'établir. C'est ce. que 
recommande saint Augustin à tous ceux qui écrivent 
pour l'Église, par ces courtes et excellentes paroles : 
« Aimez les hommes, étouffez les erreurs, présumez de 
< la vérité sans orgueil, combattez sans aigreur pour la 
« vérité : Diligite homines, interficite errores; sine sur 
« perbia de veritate prœsumite; sine sœvitia pro veritate 
« certate*.» 

Malebranche crut devoir à ses convictions, à ses amis, 
à lui-même, de prouver que par l'étendue intelligible il 
avait toujours compris la connaissance de l'étendue, sans 
admettre en Dieu aucun élément matériel, comme son 
fougueux adversaire le lui reprochait' ; mais quant aux 
autres points, il refusa de répondre, déclarant «qu'il ne 
prétendait pas employer sa vie à des contestations inuti- 
les.» Le combat ayant alors cessé faute de combattants, 
il reprit, quelques années plus tard, à l'occasion du Sys- 
tème de philosophie de Sylvain Régis, dont Malebranche, 
qui y était attaqué , se porta l'adversaire et Arnauld le 



1. Défense de M. Arnauld , p. 622 et 623. 

2. Trois lettres du P. Malebranche touchant la Défense de M, Ar- 
nauld, lett. I. 
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déiN3acar;^inftiSilA]Mrtâe,6Qlui-ci l'interrompât prestiue 

Sans cette )uU& passioDAée entre deux esprits d'une 
trempe etppo^ée^ mais d'uo mérite égalemeoJt supérieur, 
l'un plus éleisé;, plus étefiidu> plus brillant, l'autre plus 
Bcdide, piWi jpdicieuis, plus exai:!, un poini; capital de?- 
meura acquis à la science, c'est que ranciennè hypothèse 
des idées représentatives^ sous quelque forme qu'on la 
>préâefitàt«étail pleine d'obscurités, de périls et d'erreurs, 
llalg^ les ressources inépuisables d'une argumentation 
toujours déliée et /{uelquefois éloquente, Malebranche ne 
parvint pas à prouver qu'entre les objets et l'esprit il 
a'iuterposàt des images distinctes de nos perceptions, et 
la thèse contraire fut établie par son habile adversaire 
\xe^ la dernière, évidence : de sorte qu'environ un siècle 
a^aut la publication des Recherches de Thomas Reid sur 
l'entendement humain, Arnauld a non-seulement soup- 
çonné^ mais développé^, soutenu et invinciblement dé- 
montré la théorie naéme qui a fait le succès et la gloire de 
l'école écossaise. Que disent eh effet les Écossais, à com- 
mencer par Reid et à finir par M. Hamilton? Que nous 
CQnu:'^sons les corps inunédiatement et en eux-mêmes. 
St quel motif apportent-ils à l'appui de leur opinion? 



1. Voy«7 Quatfiê lettrm de* JE. AmatM en P. Makibranche sur dam 
de ses plus insoutenables opinions, 1694 {OEuv. complj t. XL, p. 69- 
110). — Lettres du P. Walehranche à M. Arnauld, 1694. — Réponse^ 
par le P. Malebrcmche, à la troisième lettre de tL ÀmoMldf 1699. — 
Éerit contre la Précention^ par, le P, Malebranche, 1699. Cet écrit, 
peu digne de Malebranche , n'est qu'un pamphlet ayant pour but 
d'établir que les livres attribués à Ârnauld ne peuvent être de lui, « en 
supposant qu'il eût de l'équité, de la bonne foi, de l'esprit, pour le 
moins autant qu'un autre^ ein un mot toutes les bonnes qualités que 
Ui donnent ceux qui condamneot la Recherche de la véfité sur son 
(apport. » 
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C'est que dans le fait de la perception extérieure , nous 
n'avons pas conscience, outi*e la notion môme de la réa- 
ité matérielle, d'une notion intermédiaire qui aurait pour 
objet des espèces représentatives. Or ici , conclusion et 
argument , tout appartient au traité Dt^ vraies et d$s 
fausses idées. On a refait les analyses du philosophe 
français, mais sans l'es surpasser, et sa doctrine, peut- 
être reloue <le formes moia8tséyère6,a été au fond trèsn 
fidèlement reproduite. Yoiâà poairquoi aoils n'avons ja^ 
imxs dNBpris comment le dief de l'écoie écassaiise, qui 
wmt sous les yeoi le livre d'ârnauid^ a pu ^rire les 
Ug&es suiv^mDes: «Madebraothe et AnMsuiLldiMref essaient 
tous deux la doctrine «niverseiUeinent reçixe, que noos 
ne percevons pas les choses matérielles ionmédiatement; 
fse leurs idées seules soot les abj&t» immédkisde notils 
pensée, «t que c'esH dansl'idée de chaque ehdse que nom 
percevons ^es propriétés* 3 fit phts loin': » On Quraât. Icsrt 
de oondtaipe de ce qui précède, qa'Amauild ait mé sas» 
nestriclioQ î'eiistenoe des idées^ et adopté sans réserve 
Fopitiioa Au vnlgnare, qvfi ne reconnaît d'auitrecrbijet de la 
pefoeyiîon que.rcriDifetexIiérieur.ll tn'abaadanne pas à ce 
pGttitt les TOiules ibsilAiies^et ee qu'il jrenverse d'une main^ 
il le relève de l'autre^. » Dans ces deux passages fteid 
p^end le contre-pied de la vérité ; nous ne meltooe pas 
m doiite SI bonne foi; mais eofi compatriate Tboaiafi 
kopira n'aHt-iil pas eu quelque raison de lui reprocher 
aes|;rKves ecreurs tm. kistoire^ et comme u& pencbaAili 
à se créer ides iaatAaiefi pimr «voir le plaisir d& les 
combattre? 



1. Euai9 miT le$ faatJUét intelleotueUeij U (0£«v. oompL, t lU» 
p. 224 et 228). 
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VI 



11 est ordinaire que les inielligences les plus droites, 
justement préoccupées d'une idée, veulent y rapporter 
toutes les autres, aux dépens de la vérité : telle est l'in- 
clination naturelle de l'esprit humain et la cause tou^ 
jours présente, sinon inévitable, des erreurs de la philo- 
sophie. Appliquée à la perception du corps, la vision 
en Dieu n'est qu'une brillante rêverie; Amauld l'avait 
reconnu et démontré; mais ce' point établi solidement 
il ne sut pas ou ne voulut pas s'y arrêter. Il étendit ses 
maximes sur les vérités sensibles à la connaissance des 
vérités rationnelles, et comme il avait prouvé qu'on 
ne voyait pas les premières en Dieu, il pensa qu'on ne 
voyait pas en Dieu les secondes. Une dissertation de Huy- 
.ghens, théologien de Louvain, l'engagea dans cette nou- 
velle recherche, où il eut pour adveï'saires Nicole et le 
P. Lami.Ledébat n'eut pas l'amertume, ni surtout l'éclat 
de la dispute avec Malebranche ; on échangea de part et 
d'autre une réplique, et ce fut tout. Les principales 
, pièces du procès, la Dissertatio bipartita et les RègkÈ du 
bon sens d'Arnauld ne furent même publiés que vingt et 
un ans après sa mort *. Aussi, malgré l'importance de la 
question, tous les historiens de la philosophie ont-ils né- 
gligé de parler de cette controverse. 

1. En 1715, dans un recueil de divers écrits de Nicole sur la grâce 
générale ; publié par Jacques Fouillou et Nicolas Petit-Pied. On les 
trouvera au t. XL des OEuvres complètes d'Arfiauld. 
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Le principal motif qu'Arnauld allègue à l'appui de son 
sentiment est l'état particulier où notre âme se trouve 
quand elle conçoit les vérités rationnelles. La connais- 
sance de ces vérités n'équivaut pas en effet pour nous à 
la connaissance de Dieu, et par exemple, je puis démon- 
trer fort clairement un théorème de géométrie, sans 
qu'aussitât mon esprit se reporte vers l'intelligence di- 
vine. Or, pour découvrir une vérité dans une autre, il 
faut que celle-ci nous soit pour le moins aussi connue et 
aussi présente que la première. Si donc je n'ai pas con- 
science de penser à la vérité* suprême, quand je saisis 
avec le plus d'évidence certaines vérités mathématiques, 
par exemple, elle ne peut pas être le milieu où je les 
aperçois. — Arnauld ajoutait que l'entendement divin em- 
brasse le particulier et le général, le contingent et le né- 
cessaire, le relatif et l'absolu, les esprits et les corps 
dans l'unité d'une même pensée. Il suit de là qu'on ne 
voit aucune vérité dans cette lumière adorable sans les 
y voir toutes, et par conséquent sans y découvrir les 
vérités matérielles. Le système chimérique de Malebran- 
che est donc le terme auquel aboutit en dernière analyse 
cette opinion que nous contemplons en Dieu les vérités 
nécessaires ; elle n*en diffère que par un défaut de rigueur 
en ce qu'elle isole arbitrairement la connaissance de ces 
vérités et la perception des objets sensibles. 

Ces raisons nous paraissent peu solides. Nous accor- 
dons à Arnauld que la notion des attributs divins n'est pas 
nécessairement présente à l'âme, quand elle connaît les 
premiers principes avec le plus de clarté ; mais est-ce là 
une condition indispensable de la vue de ces vérités en 
Dieu? Malgré la simplicité profonde de la nature divine» 
l'abstraction sépare ses perfections, et chacune peut ain? ' 
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dexresLh* l'olsjet d'une peoifiée déterminée.. Je puis •eonce- 
wm la puissance iBhdépendamiBfiHt de la justiceo i'éter* 
nilé indépendamiiM]itdel&iiiijMMÎpic(iu*de9r^£isteBce iio- 
finie et néeeésaipe indé^endamnient de la bonté, ifon 
âiQ£<akirs<ooniiiaU Aku^ puiâqMi'eUe découvre un desÊS 
attiributeH et^esL même teagiSj lelUeie eanaatt très^ibBipar- 
faitemeaiy puisqu'elte ne :dé€oavre pas tes autres. Or, 
c'est ik .préûtséBoeni Ja maniène •dont la Bivinilé se poré- 
sfisite:à noufid/uis ht cQinQ^ptiioii des priocj^^es. Chaque 
ordee de véirilié&coiTespendÂ un ordne particukier.d'ûttm- 
buts; jesr vérités méÉapbpiqnea, «i^rimâol: rimmuiabi- 
U^yi'iflxmeiisilié, i^ôteraiié;ie3TÉrrtéfiflioràl6s;,lajuâtice, 
la Ikonté, la pojoryideiaev; Tklée ^dn beaiu^ enfin, k. beauté 
su|xpéiiie?etiBenéée. fouir qmoe ia QUSKnaisâanGe de l'abscdu 
é^eiil^lt ménéssair&meiatt dans »ntne ÂnûFe Tidée elle aan- 
tisDnnt de la DûviEÛté, M faudrait 'que foùiaf&àme <conçât 
cefif diverse^ perfoctians aon JûiMounéœfint, maôfi dlaire- 
ment, non isolées Tune de l'autre, tuais réuniea, neu à 
l'état ièe puce abfitractâon, fiijer^ose dhre, ;mak:iallachéès 
à leur cenire:; et teocmne le «new^meot nahmeil de rin- 
teMigence Inunaine la porte >au eofiirûire à diviser ks 
objfitB de ses (connaiasanûeSy il yen réâukle (|iieDieu est 
à àt fais oe qu'il y tide qphia futèS' de bcms. et de pk» 'Ca- 
cké^ )uu léftpe qu'fln «nÉrevoit à tout iofitanl: «t iqu'on 
ignore, une naÉare 'dont rjntelBgenœ ïieut conleaiplei 
les^cavaetères sounemtns isaiiB 1^ i^^aioailtcfe. 

Aniacdddeniaiide. pourquoi nonsi venrions en ûîeu le» 
premiers principes, puisque noua n'y ▼eyqns qtkaA teaiûtn 
jels fflatéf tels; lûo^aisoneu esrt pariaitementslaiple, c'est 
q«e it<M}te vérîté Si'aperçGdttOù.eUese tFoume, et aeteo les 
conditiouB qui Lud sout ipiropres. lîous (\K);ons lea cmrps 
dans Ikapaoe qui iles feiifemiie, lia £guve dans les cORps 
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dotft '€3ie «st «ne ppepriété, le plaisir et k pem èaniB 
l'Ame- qu'ils modifient; ^ inéme itam devons âécoovrir 
les premiers principee ^acrsune'Siibstiuice néoessaire et 
imniiiafble, parce qutt ify a qti^iDefiiAMMceâmmuabie 
^isréoefisaÎFe cspablede ccHïtenir tuie vérité absolue. Si 
les e/bjets matériels consËkiaieqt des réalités infinies, 
s^ seconfonâaient anrec l'Être dfvin, nous nepourriioias 
le^contempSer cfue danseen essenoe; marâ ik sont paiii- 
ddiers , oontin^nl» , corrcpp^ifeles'; il n'ectt donc pa» 
étonnant que la notion de ces objets soit distincte de 
la notion de l'intelligence divine, quand bien même la 
connaissance des vérités nécessaires serait un rayon de 
la pensée créatrice, illuminamt l'esprit de l'homme. 

L'explication qu'Àrnauld substitue à la théorie de 
Huyghens et du P. Lami est assez embarrassée. Il attri- 
bue incû&testableinaiat >à d'âçoa k faculté à^ fiûHcevoir 
par elle-même lâi idées abscdueS;; mais on pourrait 
caQclure^de qaelqpiesr*une8idej9ed'pa>iH>les, qu'il coivsidère 
coft idées fUMmda ua iproduit de l'abslraction «ampaxa- 
tive. Si telle était rjQpi&ioQ d!Arnauld« il aurait comoaiA 
une des méprises les plus grajKâS0Ùia£cience.de Tesipcit 
humain puisâe tomber. JSads ^Souteief travail de l'intelli- 
genoe «ur lea pcarceplâens élémeotaires, resl uiie SD^ince 
féeûftdfirde jugemeal»; mais il/nVeflrplàçiepa^Ja^coiuuûs* 
saaoe des pramièrea «érité& Gûmiaenl ^s vérijtés ae 
senaîent-ellea qu'uce «siaQ^a combinaison d'iélém^ents 
PBTttmUtfs Qt jtelatifii, pttisQu'dIaa flOknt «iniv<eTSfiUaa et 
absdueai (tomneattkériverawt-elles da la iacullé de 
rtiBanner, puiafn'clleft SMraajant la base ^ la i^ondition 
mène du mmammetxi'i Koas nana y'âleivDQa.tpar «aa 
loi pchmtûve .etinatincttue de iMm nfttttre^itttoUèKïtiieUB; 
' nous ne lesoréonB pas. Toute Autoe maniène de le&iea[ipiJr- 
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quer suppose qu'on a méconnu leurs vrais caractères, 
et a des suites également funestes pour la morale, pour 
la religion et' pour la science. Quoi qu'il en soit , et 
quand bien même Arnauld n'aurait pas été infidèle 
jusqu'à ce point à Descartes, à ses propres opinions 
et à la raison, sa théorie, expression pure et simple 
d'un fait, se réduirait à constater que certaines vérités 
nous sont connues indépendamment de Texpérience; 
elle ne montrerait pas comment nous les connaissons. 



VII 



Le débat de l'origine des idées est ce qui marque le 
mieux la place d'Arnauld comme métaphysicien; aussi 
avons-nous dû l'exposer avec quelque détail ; nous pas- 
serons plus rapidement sur la controverse relative au 
Traité de la Nature et de la Grâce, qui ne touche à la phi- 
losophie que par une de ses faces. 

Malebranche avait entrepris la solution d'un problème 
qui n'intéresse pas moins la foi que la raison, l'origine 
du mal ; et comme si une question aussi vaste, envisagée 
sous un seul côté, ne pouvait suffire à l'activité de sa 
féconde intelligence, il ne' s'était pas borné aux diffi- 
cultés de Tordre naturel, mais il avait voulu également 
pénétrer les mystères de la prédestination et de la grâce. 
L'idée fondamentale du système qu'il proposa, est que 
les volontés d'un être doivent en général ressembler à sa 
nature, inconstantes, capricieuses, quand sa nature est 
flottante, mobile et passionnée ; fixes et régulières, si 
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elle est immuable. Dieu avait à choisir, dansja création 
et la conservation du monde, entre des moyens simples, 
féconds, généraux, uniformes, et des voies composées, 
stériles, particulières, déréglées. Les premières marquant 
sagesse, bonté, constance, immutabilité, il a dû les pré- 
férer aux secondes, qui marquent défaut d'intelligence et 
légèreté d'esprit. A ne considérer qUe la puissance, il 
aurait pu assurément produire un autre monde, plus par- 
fait que celui que nous habitons, ou même dans lequel 
le mal n'aurait pas pénétré ; mais il aurait fallu qu'il 
changeât la simplicité de ses voies, qu*il réglât toutes 
choses par des volontés particulières, et son infinie sa- 
gesse ne le permettait pas. Les apparentes irrégularités 
de la création, ces calamités qui nous affligent et ces 
désordres qui nous indignent, ne forment donc pas un 
sujet légitime d'accusation contre la Providence ; il con- 
vient plutôt d'y voir un des éléments de Tordre univer- 
sel, une pièce qui concourt à la beauté de l'ensemble, et, 
pour tout dire, un résultat inévitable de ces lois fixes, 
que Dieu a établies parce qu'il s'aime, et qu'il n'agit au 
dehors que pour se procurer un honneur digne de lui 
en manifestant ses perfections. Appliquant ces principes à 
la théologie, Malebranche imaginait, pour rendre compte 
du sort des réprouvés, que la distribution de la grâce 
était assujettie à une loi générale qui ne permettait pas 
que tous les hommes y participassent dans l'étendue de 
leurs besoins. Cette loi générale consiste en effet dans les 
désirs de l'âme humaine de Jésus-Christ, cause occasion- 
nelle de la distribution de la grâce. Dieu l'accorderait à 
tous les hommes, si la cause occasionnelle l'y détermi- 
nait; mais la science de l'âme humaine du Rédempteur 
ayant des bornes qui ne lui permettent pas de penser à 
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cbacun de nous aussi souvent que nous aurions besoin 
de SOD secoursi, il en résulte gue tous les Jiûnimes na 
participent pas à ses mérites^ an n'y participent pyoint 
assez pour être sau^és^ '. 

JLe système de Malebrancbje fut accueilli avec défaveur 
par rllglise^, ^ui le jugpea nouveau et dangereux* Pressé 
de k .combattre par plusieurs de^es amis, et, xlit-ûji, par 
Bossuet, Arnauld engagea la luite en I6£4 par une dis- 
aortatifon sur les Miracles de Caadenneloij suivie en 1685 
d'une réplique en forme de lettre, etdu premier volume 
das Réflexions; sw k nouveau système de la J^atute et de Ui 
Grâce, dont la Un vit.le jour guelques mois pbis tard ^ 
La partie f^bUosopbique xie cet ourvrage, la seule qui 
doive ici nous occuper, ne roule (gne .sur une question : 
Est-il vrai que Dieu .gouverne le monde par des lois gé- 
nérales qui réclament Tijatervention des décrets parti- 
culiers^ Aj^iaidd' interrogie l'histoire, les. théologiens 
les plus accrédités, les pbilosopbes^ le vuJigaire^ il ana- 
lyse la notion de: la Providence ; et éclairé ainsi des lu- 
mières que lui feurnissent la raison, l'autorité et le sens 
commun, àlétalilit eontre Malebrancbe les quatre points 
snivants: le premier, que d'idée de l'être par CaÂtii'inapli- 
que paâk nécessairement ^'il ne doive agir que par des 
volontés générales et par les voies les plus simples^ le 
second, «que loin de suivre danslacréationdu monde les 
voies les plos simples^ Dieu a prodiût une infinité 4la 
ciaosespar des volontés particulières sans que 4es <^uses 
occasionnelles aient déternoiné ses volontés générales; 
tnoîsiàoiement, que Dieu ne £ait rien par des volontés 



1, Wnité de la Sa/himMôe la Grûee, passiiau. 
9. Cmumret compl^ t.XXXVJII et XXXIX. 



«gteéffates; qi/Snekt faase tn môme temps par des vo- 
knttts paFtLciilièfes ;, quadriènkefoent e&ii% q,ue la trace 
«kss wioatéa pairtKuMèiTes se* petirouve dans la coaduiite 
iiiéiDe;da IJhAmiQe; et «m général daiisloua les événe- 
menlB opâ dëpendeBAJde la libarté ^ . 

keimûir ti(xaa pnons qu^o» le reobarqiae, ne ocmteste 
pot» à' Jllaitebrai!i6h& qtue la puîsaaoce divine ne soit lisoi- 
tée par 9^& audiN» perfections^ et que, pou vant, à parler 
d'vne mandère absckie^ toutes, eho^es, Dieu né puisse 
iK)ulonrv Di«i> n'ardxxme^ Bieu ne produise %ue les choses 
ooaformesi à sa boidié,. à; sa ^aslke» i son infinie et par- 
&iteisagess0. il seisépftreesi eela de Deseartes qui avait 
Gonsidéré les vérités ooétaphysiquesi, et à plus forte rai- 
SN» ie&hsis de la naÉQrecaoïnikerexpreâsian d'un décret 
arbilraiEie de Ha divinité^ et il se rapproche de saint Tho- 
mai^ et de Leibniitz. Peut-être aurait-il trouvé que Tim- 
morte) auteur die la Tfyéodicée.pQ\}&saiit trop loin son prin- 
dpe^enctaainaitpar d6»lieni&trop/étroits,Jrop inflexibles» 
la IsbsFté de la .caiiase première, et surtout le libre arbi- 
tre ie rhooime : mais» eerlainement il aurait souscrit 
à ces lortes et profondes paroles du docteur angéiique : 
c'LavoJioiilésuii^lfeBtenbdeiBeht. — La volonté de Dieu 
a vn rapport nécessaire avec sa bonté qui en est Tobjet; 
et qu'elle eest néeessitée- de vouk^ir. — Dieu agit d'après 
ta.' sagesse : ccqiaâ excIutreFr^ir de ceux qui croient que 
touteai choses dépendent de la volonté divine, considérée 
it part de toute raison ^. » 



1. Réfl. sur le nom. syst. de la Nature et de la Grâce, liy. I, chap. i 
4qfiii«L compL , t. XXXXX, p.. ISâ). 

. % « Voluntas iaUellectum sequitur. » Summay I, quaest. 19^ art. 1. 
— m Voluntas divma ûecessariam habitudinem habet ad bonitatem 
<c suam quae est proprium ejus objectum. Unde bonitatem suamez ne- 
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Arnauld ne conteste pas davantage à Malebrancheque 
Dieu ne gouverne le monde par des règles fixes et géné- 
rales ; mais la préférence accordée aux voies générales 
est-elle exclusive de toute autre voie ? Le maintien du 
cours habituel des choses importe-t-il à ce point à la 
majesté de Tétre des êtres qu'il ne puisse l'intervertir? 
La Providence, sans violer même les règles qu'elle s'est 
imposées, ne peut-elle tirer d'une cause ordinaire un 
effet nouveau et inattendu, et se servant des lois de la 
nature pour des fins déterminées, frapper ainsi ces 
grands coups dont le contre-coup porte si loin ? Arnauld 
juge téméraire de le prétendre et d'imposer cette limite 
à l'intervention de la Divinité dans les affaires du monde. 
« Ce n'est pas assez, disait-il, de faire agir Dieu, il faut 
le faire agir en Dieu. Ce n'est pas assez de dire qu'il est 
l'agent universel et unique qui fait tout dans les esprits 
aussi bien que dans les corps ; il faut ajouter, pour avoir 
la véritable idée de la Providence divine, qu'il ne fait 
rien surtout dans les choses humaines, que comme en 
étant le souverain modérateur et ayant dans tout ce qu'il 
fait des fins dignes de lui,. de sa miséricorde et de sa 
justice. » — « Ni la foi ni la vraie raison, continuait Ar- 
nauld, ne nous permettent de douter que tout n'entre gé- 
néralement dans l'or dre de la Providence, les choses cor- 
ruptibles, celles qui paraissent les plus viles, aussi bien 
que les plus nobles ; les particulières que les philosophes 
appellent individus, aussi bien que les genres et les es- 
pèces ; les événements humains qui dépendent du libre 



«c cessîtate vult. » /5td., art. 3. — « Deus per suam sapientiam agiL 
« Per hoc excluditur quorumdam error qui dicebant omnia ex simplici 
* divina voluntate pendere absque aliqua voluntate. » Contra GentUet^ 
b. II, chap. XXIV. 
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arbitre, aussi bien que les choses où les agents libres 
n'ont point de part..,. » — « Une infinité d'accidents, à 
ne considérer que les choses prochs^nes, paraissent n'ê- 
tre que des suites des lois générales de fa nature , telles 
que sont les famines, les pestes, les naufrages : mais la 
religion nous apprend que Dieu y peut contribuer, et 
y contribue en effet, en mille manières qui nous sont 
cachées ' . » 

Poussé avec vigueiu* par son adversaire, Malebranche 
soutint qu'on ne l'avait pas compris, et que jamais il n'a- 
vait songé à nier que Dieu agif par des volontés particu- 
lières toutes les fois que l'ordre le demande ' ; de sorte 
qu'à la suite de cette controverse, deux points parurent 
également hors de discussion : l'un que le monde est 
gouverné par des lois générales ; l'autre, que ces lois lais- 
sent une grande latitude à l'action de la Providence, le 
premier n'étant pas contesté d'Arnauld, ni le second de 
Malebranche. Ce moyen terme entre deux systèmes op- 
posés est en effet la seule opinion acceptable. Celui-là 
fermerait les yeux à la lumière qui ne verrait pas que 
des lois uniformes régissent le monde, et le monde phy- 
sique, et le monde moral, et les phénomènes naturels, et 
les déterminations de la liberté humaine, puisque toute 
résolution a un motif, et que des motifs semblables, dans 
des circonstances pareilles, entraîneront toujours la vo- 
lonté dans la même direction. Mais d'une autre part si 
Dieu ne poursuivait dans les événements particuliers 
que les conséquences des volontés générales, il est trop 



1. Rë/t. «iir le nouv. tyst. de la Nature et de la Grâce, li?. I, chap. xiii, 
p. 279, 281, 177. 

2. Lettres du P. Ualehranche, dans lesquelles il répond aux Ré» 
flexions physiques et théologiques de Jf. Àrnauld, chap. i, $ %, 
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dvident çoe Dîea serait anissi étranger aux afibires dSd- 
ba») cfm te légisk^uf pent Fétre à la catdiulfiaiiaatiaii 
â'un erhnifiel prononcée partejuge» La:Sahie.'phik&aopiiie 
oomècte' à la dhine Wr&riieaeB mke paort moiasi éloi- 
gnée' dans le gourrerneoienit dv moixte^ettoiaft en Beoo»- 
iiahsaut la légiAmté qui préside k la. maimha del'ttni- 
vers^eUe prockjni^i qua Mm. veiMe aoK d«*Qijersr dédilâ 
de son œuvre comme à la conservation de TenseiBibtev et 
<fae ^B rapporte chacune des finis? diétermiiiôesàiUflEiè fin 
aniTeEseDa* qui est FordiDe^ £L n'établit Tordre et ne le 
mainiientqiiiiieipar raceomplissemeivt de ces fins spédaies 
qm^en constitueutle» éténients. Là se trouve r^ndiiqscf} et 
solide raison du culte public: et privé. Soi» TinflesiUe 
foug des loîa générales, 1^ sacriâces et la prière;, ces 
poratiiquef» saintes,, répanidues cbez tous les* peiuplesi^^ ne 
seraient qu^uia aibsarde pr^'ugé;. mais eUes s'impoaeat 
comme un devonr rigoureux: aux individus et ma Bâ- 
tions, s'il est vrai que rhomme reçoit directemenlt de la 
bonté infinie, tout ce qu'il possède et tout ce qu'il esl. On 
peut objiecter, nous le sav'Onss, qu'une pareille théorie de 
Ia,Pr6Viiden4se, abaissant Dieu au niveau des rcMs de la 
terre^ es>t entachée d'aniChropomorphisme ; mais cetle 
eèj<ec^effi^no«is toudieirnfmiiiaent peu. La nature dâivine, 
quelqukes efforts qu'on se puisse danger afîn d'en pé&é- 
^r la* profondeur, nt sera jamaits, pour Fintelligeiios, 
que la saitivre humaine dégagée de ses misères et poasé- 
dfant à uni degré infini- toutes ses perfections, par cet ex- 
ceUent motif qiiie le rçdsjonnicinent, comme &a Ta dit, 
doit avoir son point d'appui sur cette terre et dans la 
conscience. Si vous .enlevez à Dieu tous les attributs hu- 
mains, la liberté, la justice, la bonté, la miséricorde, 
FinteUigence, <]ue. vousi restera-t-il? Une abstraction 
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sans vie, un mot privé de sens, je ne sais quel vague 
forme de l'être, qui ressemble au Dieu que Thumanité 
adore et que la raison des philosophes de tous les âges a 
reconnu, à peu près autant que le néant ressemble à 
l'existence. Il ne faut donc pas craindre de répéter ces 
admirables paroles qu'Ârnauld eospruntait à Bossuet, 
et qui satisfont à la fois l'esprit et le cœur de l'homme : 
t Dieu tient du plus haut descieux les rênes de tous les 
royaumes. Il a tous les cœurs en sa main : tantôt il re- 
tient les passions, tantôt il leur lâche la bride; et par là 
il remue tout le genre humain. Veut- il faire des conqué- 
rants ? Il fait marcher l'épouvante devant eu3^ et il in- 
spire à eux et à leurs soldats une hardiesse invincible. 
Yeut-il faire des législateurs ? Il leur fait prévenir les 
maux qui menacent les États, et poser les fondements de 
la tranquillité publique. Il connaît la sagesse humaine 
toujours courte par quelque endroit ; il Téclaire, il étend 
ses vues, et puis il l'abandonne à ses ignorances; il l'a- 
veugle, il la précipite, il la confond par elle-même : 
elle s'enveloppe, elle s'embarrasse dans ses propres sub- 
tilités et ses précautions lui sont un piège. Dieu exerce 
parce moyen ses redoutables jugements selon les règles 
de sa; justice toujours infaillible. C'est lui qui prépare 
les effets dans les causes les plus éloignées, et qui frappe 
ces grands coups dontle contre- coup porte si loin » 



.è 
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Nous avetiia aishevé de pancioarSr la séiie des tratraia 
phttosopbiqws d^AmoHld» traJFftux qui ne ftsrent qu'un 
Mcident presque inaperçu dans sa vie, et qui, par une 
sitt^ttère vicis6itnid&farmeroiitpeat*^ire son pniiicrpal 
tilve4nxy)siftx deJa^pestériibé. Malgré les^]aeuiiDesde'nt>tBe 
esposit&m, edle peut servdr h apprécier le génie de cet 
komflBe cé^re, dont la renommée balança ub instant 
la g^ire desi personnages les plus illustnea^du siècle de 
Louis XIV. La nature lui avait refusé l'esprit d'iiiMen- 
tiofi} eft ilinfa produit aucune de ces idéesi féçondes^gui 
éckinentttoKiita une époque, et renouvelknt la face en- 
tière de^ la phiikdsophie. U possédait moins enc<Mre, si-on 
peitttk dire, eette vive abondance de penséesi hardies, 
dur cette^ rigueur ioAezible qui, d'une antifiniie e^Hnion 
méditée, fortement, fait sortir des ofônions nouKrelteB^^t 
anor «ne base empruflatée construit un système originai. 
fiependant, on ne saurait le iplacer parmi ks «esprite tir 
mides, qui ne font que suivre un sentier batàxty et diMit 
le pôle consiste à intexrpréter fidëlemeoit la doctnivse du 
maître . Inférieur par l'originalité à Descartes, à Leibnîtz, 
à Spinosa et à Malebranche, il dépasse indubitablement 
Rohault, Régis et Glerselier. Le trait le plus saillant de 
son caractère semble avoir été la justesse, l'exactitude, 
le bon sens qu'il possédait à ce degré, où le bon sens de- 
vient le génie, quand il s'allie, comme chez Bossuet,àla 
majesté. Aucun philosophe n'a parlé plus vivement con- 
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tre les préjugés, et aucun n'a mieux su éviter les déplo- 
râbles aberrations où le mépris des croyances popu- 
laires entraînait alors les meilleures intelligences. On a 
moins à lui reprocher des paradoxes que des ignorances, 
pour ainsi dire volontaires, ' et lorsqu'il échoua, ce fut 
plutôt par excès de prudence que par témérité. Les ser- 
vices qu'il a rendus à l'esprit humain peuvent se résu- 
mer en peu de mots : théologien de profession, philo- 
sophe par circonstance, il a maintenu avec une égale 
énergie les droits de la raison et ceux de la foi : par un 
ouvrage qui est un chef-d'œuvre, Y Art de pemer, il a 
porté à la scolastique un dernier €Oup dont elle ne s'est 
pas relevée : dans son livre Des vraies et de^^ fausses idées, 
il a fait justice d'une vieille hypothèse, féconde en er- 
reurs : dans ses Réflexions sur le système de la Nature et 
de la Grâce^W a contribué à éclairer un des points les plus 
difficiles de la 'métaphysique. Si on réfléchit mainte- 
nant que la philosophie n'était pas son étude habituelle; 
que les traités qu'il y a consacrés ne forment qu'une 
partie imperceptible de s^ œuvres; enfin qu'il a écrit 
ses innombrables ouvrages, non pas dans le silence 
d'une paisible retraite, avec le silence si nécessaire à la 
méditation, mais au milieu des inquiétudes de la persé- 
cution et de l'exil, loin de sa famille et de ses amis, et 
quelquefois ne sachant pas la veille où il reposerait le 
lendemain, on ne s'étonnera pas que ses contemporains, 
admirant les ressources inépuisables de son génie et de 
son courage, l'aient nommé le Grand Arnauld, 
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AVIS. 

La naissance de ce petit ouvrage est dueentièremeDtau hasard, 
et plutôt à une espèce de divertissement qu'à un dessein sérieux. 
Une personne de condition entretenant un jeune seigneur', qui 
.dans un âge peu avancé faisait paratCre beaucoup de solidité et 
de pénétration d'esprit, lui dit qu'étant jeune, il avait trouvé un 
homme qui l'avait rendu, en quinze jours, capable de répondre 
sur une partie de la logique. Ce discours donna occasion à une autre 
personne qui était présente, et qui n'avait pas grande estime pour 
cette science, de répondre en riant, que si Monseigneur.... voulait 
en prendre la peine, on s'engagerait bien à lui apprendre en 
quatre ou cinq jours tout ce qu'il y avait d'utile dans la logique. 
Cette proposition faite en l'air ayant servi quelque temps d'en- 
tretien, on se résolut d'en faire l'essai; mais comme on ne jugea 
pas les logiques ordinaires assez courtes, ni assez nettes, on eut 
l'idée d*en faire un petit abrégé qui ne fût que pour lui. 

C'est l'unique vue qu'on avait lorsqu'on se mit en devoir d'y 
Invailler et Ton ne pensait pas y employer plus d'un jour; maîft 

h Honoié d'Alb^y duc de Chevreuse. {Note de Fon-hoyal) 

t 
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quand on voulut s'y appliquer, il vint dans l'esprit tant de ré- 
flexions nouvelles qu'on fut obligé de les écrire pour s'en déchar- 
ger : ainsi, au lieu d'un jour, on y en employa quatre ou cinq, 
pendant lesquels on forma le cocps de cette -logique, à laquelle 
on a depuis ajouté divdTAs éhose». 

Or, quoiqu'on y ait embrassé beaucoup plus de matières qu'on 
ne s'était engagé de faire d'abord, néanmoins l'essai a réussi 
comme on se Tétail; promis; car ce jeune seigneur l'ayant lui- 
même réduite en quatre tables, il en apprit facilement une par 
jour, san s inertie ^a^ eût presque tosoin de peiHBOnne pour l'en- 
tendre. Il eât Vrai qu'on ne doit pas espérer que d'autres que lui 
y entrent avec la même facilité, son esprit étant tout à fait 
extraordinaire dans toutes les choses qui dépendent de Tint^Ili- 
geoce. 

Voilà la rencontre qui a produit cet ouvrage : mais, quelque 
sentiment qu'on en ait, on ne peut, au moins avec justice, en 
désapprouver l'impression, l)Uisqo'elIe a été plutôt forcée que 
volontaire : car plusieurs personnes en ayant tiré des copies manu* 
Borâtes, ee qu'on sftit -assez ne .pouvoir seiaice 8aD«.i}u'ils'y:g}isse 
beaucoiy» de âiut«s, on «a eu avis que les lifovaives se disposaient 
à rin^primer; de sorte qu'on a jqgé ,plus à propos deie donner 
«au public correct et entiei?| que de permette qu'on rimprlmàt 
sur des copies défectueuses,; mais'c'i^&t aussi ce qui a obligé d'y 
faire diverses additions qui l'ont augmenté de pfès d'un tiers, 
parce qu'on a cru devoir étendre oeB vues plus loin qu'en n'avait 
.fait en«e prenier essai. C'est le sujet du diflcoars suivant, au 
l'on explique la fin qu'oufi'y «et proposé^, et la raison des matières 
qu'on y a traitées. 



tfc<b.»«t».« I t» i . 
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On a fait diverses additions importantes à cette nouvelle édi- 
tion de<la.Logiqtte, dont roccasioo a été gjue loHnimistMsje 4ont 
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plaiots de quelques remarques qu'on y a^it laites ; ee qui a obligé 
d'ôdaircir et de souteair les eadroks qu'ils ont voulu attaquer, Oo 
verra* parées édaircissemeots, que la raisoo et la foi s'accordent 
parfaitement, comme étant des ruisseaux de la même source, et 
que l'on ne saurait guère s'éloigner de l'une, sans s'écarter de 
Tautre. Mais quoi que ce soient des contestations ibéologiqueB 
qui ont donné lieu à ces additions, elles ne sont pas moins pro- 
pres, ni moins naturelles à la Logique ; et on les aurait pu (aire, 
quand il n'y aurait jamais eu de ministres au n)onde qui auraient 
voulu obscurcir les vérités da la foi par de fausses subiiUtéa. 
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où l'on fait voir {iE DESSEIN DE CETTE NOUVi;LLE LOGIQUE. 

U n'y a rien de plus estimable que le boa sens e4 la justesse de 
'esprit dans le discernement du vrai et du taux. Toutes les autres 
qualités d'esprit ont des usages borné* ; mais Texactitude de 
la raison est généralement utile dan» toutes les parties et. dans 
touslesemploia da la vie. Ce n'est pas aeulementdans les sciences 
qu'il est difficile de distinguer la vérité de l'erreur; mais ai«s« 
dans la plupart dessiùetsdont les hommes parlent» et des affaires 
qu'ils traitent. Il y a presque partout des routes différentes, les 
unes vraies, les autres fausses, et c'est à la raison d'en faire le 
choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont l'esprit juste; 
ceux qui prennent {e mauvais pairti wm% ceux qui ont l'esprit 
faux; et c'est la première et la plus importante différence qu'on 
peut mettre entre les qualités de Tesprit des hommes. 

Ainsi, la principale application qu'on devrait avoir serait de 
fèmeraon jugement etde le rendre aussi exact qu'il le peut être; 
el c'est à quoi devrait tendre la plus grande partie de nos études. 
On se sert de la raison comme d'un instrument pour acquérir les v 
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J sciences, et l'on devrait se servir, au contraire, des sciences comine 
d'un instrument pour perfectionner sa raison ; la justesse de l'es^* 
prit étant inGniment plus considérable que toutes les connais- 
sances spéculatives auxquelles on peut arriver par le moyen des 
sciences les plus véritables et les plus solides : ce qui doit porter 
les personnes sages à ne s'y engager qu'autant qu'elles peuvent 
servir à cette fin, et à n'en faire que l'essai et non l'emploi des^ 
forces de leur esprit. 

Si Ton ne s'y applique dans ce dessein, on ne voit pas que l'étude- 
de ces sciences spéculatives, comnie de la géométrie, de l'astra* 
nomie et de la physique, soit autre chose qu'un amusement assez 
vain, ni qu'elles soient beaucoup plus estimables que l'ignorance 
de toutes ces choses, qui a au moins cet avantage, qu'elle est 
moins pénible, et qu'elle ne donne pas lieu à la sotte vanité que 
l'on tire souvent de ces connaissances stériles et infructueuses 

Non-seulement ces sciences ont des recoins et des enfoncement» 
fort peu utiles; mais elles sont toutes inutiles, si on les considère 
en elles-mêmes etpour elles-mêmes. Les hommes ne sont pas nés 
pour employer leur temps à mesurer des lignes, à examiner les 
rapports des angles, à considérer les divers mouvements de 
la matière *: leur esprit est trop grand, leur vie trop courte^ 
leur temps trop précieux pour l'occuper à de si petits objets; 
mais ils sont obligés d'être justes, équitables, judicieux dans toos 
leurs discours, dans toutes leurs actions et dans toutes les affaires 
qu'ils manient, et c'est à quoi ils doivent particulièrement s'exei^ 
cer et se former. 

Ce soin et cette étude est d'autant plus nécessaire qu'il est 
étrange combien c'est une qualité rare que cette exactitude de 
jugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n'ont 

1 . On retrouve cette plhsée avec le même tour de phrase chez Màle- 
branche, Hecherche de la vérité, Préface : « Les hommes ne sont pas 
nés pour devenir astronomes ou chimistes, pour passer toute leur vie 
pendus à une lunette ou attachés à un fourneau, et pour tirer ensuite 
des conséquences assez inutiles de leurs observations laborieuses..., 
Les hommes peuvent regarder rastronomie, la chimie et presque tentas 
les autres sciences, comme des divertissements d'un honnête homme, 
mais ils ne doivent pas se laisser surprendre par leur éclat, ni les pré* 
férer à la scienoe de Thomme. » 
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presque aucun disGernement de la vérité; qui prennent toutes 
choses d'un mauvais biais ; qui se payent des plus mau valses rai« 
sons et qui veulent en payer les autres ; qui se laissent emporter 
par les moindres apparences ; qui sont toujours dans l'excès et 
dans les extrémités ; qui n'ont point de serre pour se tenir fermes 
dans les vérités qu'ils savent, parce que c'est plutôt le hasard qui 
les y attache qu'une solide lumière ; ou qui s'arrêtent, au contraire, 
à leur sens avec tant d'opiniâtreté, qu'ils n'écoutent rien de ce qui 
pourrait les détromper; qui décident hardiment ce qu'ils ignorent, 
ce qu'ils n'entendent pas, et ce que personne n'a peut-être jamais 
entendu ; qui ne font point de différence entre parler et parler, 
ou qui ne jugent de la vérité des choses que par le tqn de la 
voix: celui qui parle facilement et gravement a raison; celui qui 
a quelque [(bine k s'expliquer, ou qui fait paraître quelque cha- 
leur, a tort. Ils n'en savent pas davantage. 

C'est pourquoi il n'y a point d'absurdités si insupportables qui 
ne trouvent des approbateurs. Quiconque a dessein de piper le 
monde, est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises 
d'être pipées ; et les plus ridicules sottises rencontrent toujours 
des esprits auxquels elles sont proportionnées. Après que l'on voit 
tant de gens infatués des folies de l'astrologie judiciaire, et que des 
personnes graves traitent cette matière sérieusement, on ne doit 
plus s'étonner de rien. Il y a une constellation dans le ciel qu'il a 
plu à quelques personnes de nommer Balance, et qui ressemble à 
une balance comme à un moulin à vent : la balance est le symbole 
de la justice: donc ceux qui naîtront sous cette constellation seront 
fnstes et équitables. Il y a trois autres signes dans le Zodiaque» 
qu'on nomme l'un Bélier, l'autre Taureau, l'autre Capricorne, et 
qu'on eût pu aussi bien appeler Éléphant, Crocodile et Rhinocé- 
ros : le bélier, le taureau et le capricorne sont des animaux qui 
ruminent ; donc ceux qui prennent médecine lorsque la lune est 
sous ces constellations, sont eh danger de la revomir. Quelque 
extravagants que soient ces raisonnements, il se trouve des per- 
sonnes qui les débitent, d'autres qui s'en laissent persuader. 

Cette fausseté d'esprit n'est pas seulement cause des erreurs 
que l'on mêle dans les sciences , mais aussi de la plupart des 
ftiutes que l'on commet dans la vie civilOi des querelles injustes, 
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âe% procès* itial fondés , des avis témérBires , de» enfreprisofi mat 
(^neertéds. Il y ert a peu qw n'aient lenr sonree dans qtmliqae 
erretrr et datïâ qtielqtte faote de jugement : de* sorte qn*il n'y a 
point de défàtrt dont on ait plus d^inlérèt de ae eorf iger. 

Mais autant cette correction est souhaitable, atftant est-il dif* 
Û(St& é*f réusair; parce qu'elle dépend bea«ieonp de la mesure 
d'inteliigence qne nous apportons en naissant. Lésons ooramun 
tt'oat pas une qualité si commune que l'on pense'. Il y a ime 
infhiité d*esprits grossiers et stupides qae Pon ne peut réfbnner 
en 1^ donnant llntetligence de la vérité, mais en les relevant 
dans' ks choses qui sont à leur portée , et en le» empêchant de 
juger de ce qu'ils ne sont pas capables de connaître. Il es« vrai 
néanmoins qti'une grande partie des faux jugements des faomifiaa 
ne vient pas de ce principe , et qn'eUe n'est tmâée 'que par la 
précipitation de l'esprit et par ïè défaut d'attentieii , qui iiait que 
l'oÉ juge tèmératremeat de ce que l'on ne connatt que oonfoaé- 
mént et obscurément. Le peu d'amour que les hommes ont pour 
la vérité fait qulls ne se vfrettent pas en peine la plupart du temps 
de dfetrnguer ce qui est vraf de ce qui est faux. Ils laissent en- 
trer dans leor âme toutes sortes de discours et de maximes; ita 
aiment mieux les supposer pour véritables que de les examiner: 
s'ils ne les entendent pas, ils ventent croire que d'autres les en- 
tendent bien; et ainsi ils se remplfcîsent la mémoire d*une infinité 

i ft\M}P se trente ici feft désaccord avec ©esca^tes qui ^etprUx» 
c^\^tam» attt débat éa Dmw«v« de ia méih9é9 : « te bon sens est 
it^ dn ionae la mieux partagée : car chacuR^pense eu être si 
hIenTumi, que ceux mômes qui sont les plus diffici es à contenter 
Dien pourvu, q coutume d'en désirer plus qu'ils n'a* 

ptî.f^eï lï^ q^ la puissance de bien juger et distingW le 
K'avec le faux, qui est proprement ce qu^on nomme le bon sens 
nu la raison, est natureflcment égale en teos les hommes, et qu»a«wi' 
t diversité de nos o^kmis ne vient pas de ce <|Qe les uns sont fk» 
r&isonuAbleB qae les autres, mais senlement de ce que nous condui- 
sons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas les mômes 
choses. Car ce n*est pas assex devoir /esprit bon , mais te prfndpsl 
e«t de MuppWquer biat^ » I>oscavte& nous pafBtti plus exact et pUls pro- 
fond qw fiioole. Wen que toiis deux aboutisseiv^i à la même conclu- 
sien, qui est l'importance d'une iionne méthode^ et nar conséauent 
l'utilité^ de la logique. ''*' ®* P^^ conséquent 
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de choses fanes^es, obscure» et non eatendnes, H raiionDent en* 
suite sur ces prtiieipe». sans presque considérer ni ce qu'ils disent, 
nf ce qu'ils pensent. 

La "vaniié et la présomption contribuent enoore^ beeuooup à os 
Aéfeut. On croitf qu'il y a de la honte à douter et à ignorer; et 
l'on aime mteur parler et décider au hasard , que de reconnaître 
qu^on'n'estpas aases in^rmé descboses ponren portier jugement. 
Nous sommes tous pleins d'ignorance et d'erreurs; et cependant 
en a toutes les peines du naonde à tirer de la bouche des hommes 
ODtte coofessioRsi juste' et â conforme ft leur condition naturelle^; 
le me trompe, et je n'en sais rien. 

Il s'en treiive d'autres , au contraire , qui , ayant esses de Un* 
mières pour eonnaltre qu'il* y a quantité d^ choses oiracuoes. et 
incertaines, et voulant, par une autre sertS' de vanité, témoigner 
qu'ils ne se laissent pas aiter à la eréduilté poptriaire , mettent 
iJBur gloire à sov&enâr qQ*i4 n'y a* rien deoertain : ils se déchargent 
ainsi et la peine ée les esaminer, et, s«r ce meavaie prindpe, 
ils mettent en doute les 'vérités les pim^eanstaïUes, et iafietigio» 
méae^ C'est t» sowce du Pyrrhoossne, q|Ui est «me autre exkra- 
Taganee de l'esprit humain, qui, paraissant eontraire à la téoié* 
rite de oeui qui eneîant et déeidtenA tout , vient néanmoins de ift 
■é— soeroe, qui eet te défaut d'aittention; car cemiae les «ne 
ne veulent pas se donner la peine de discerner les erreors, lee 
aaCrestte veaienl pa» prendre «elle d'envisager la vérité^ b^oo I0 
sein ttéoessaivefKNir en epepeeqneir f éviiience. La moindre ineur 
sufBt ans tins peur tes persinèer de -choses tEès^Misses , et elle 
suffit aux autres pour les faire douter des choses les plus cer> 
tMnes : vrais, dans les uns et dans les entres, c'^st 4e «éeas dé- 
faut d'application qui produit des effets si difiTérents. 

La vraie nisea place toutes choses éèm le mng qui leur e<mf^ 
vient; elfe feit douter de<»ttes qui sent douteuses , vejster oeltast 
qui sont fausses» et reconnattre de bonne foi celtes qui sont évi* 
(iestos, sans s'aEvéti»r aux vaines raisons des JPyrrhonieAs , qui 
ne détruisent pas rnssnrnnoe raiscmfiabte <ine ifon a <les cboees 
certaines, non pas même dans Tesprit de ceux qui les proposent. 
Personne ne douta jamais sérieusement qu'il y a une terre, un 
soleil et une lune , ni si le tout est plus grand qi|B sa partie. Of^ 
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peut bien faire dire extérieurement à sa bouché qu'on en doute, 
parce que l'on peut mentir; mais on ne peut pas le faire dire à 
son esprit. Ainsi le Pyrrhonisme n'est pas une secte de gens 
qui soient persuadés de ce qu'ils disent , mais c'est une secte de 
menteurs. Aussi se contredisent-ils souvent en parlant de leur 
opinion, leur cœur ne pouvant s'accorder avec leur langue» 
comme on peut le voir dans Montaigne, qui a tAcbé de le renou- 
veler au dernier siècle. 

Car, après avoir dit que les Académiciens étaient différente 
des Pyrrboniens , en ce que les Académiciens avouaient qu'il y 
avait des choses plus vraisemblables que les autres, ce que les 
Pyrrboniens ne voulaient pas reconnattre, il se déclare pour les 
Pyrrboniens en ces termes : Lavis^ dit-il, des Pyrrhoniens est plu$ 
hardi y et qiMnt et ^^nt plus vrmemblable *. Il y a donc des 
choses plus vraisemblables que les autres : et ce n'est pas pour 
faire une pointe qu'il parle ainsi; ce sont des paroles qui lui soni 
échappées sans y penser, et qui naissent du fond de la nature , 
que le mensonge des opinions ne peut étouffer. 

Mais le mal est que, dans les choses qui ne sont pas si sen- 
sibles, ces personnes, qui mettent leur plaisir à douter de tout, 
empêchent leur esprit de s'appliquer à ce qui pourrait les per- 
suader, ou ne s'y appliquent qu'imparfaitement , et ils tombent 
par là dans une incertitude volontaire à l'égard des choses de la 
Religion , parce que cet état de ténèbres qu'ils se procurent leur 
est agréable , et leur parait commode pour apaiser les remords 
de leur conscience, et pour contenter librement les passions. 

1. Essais ^ liv. II , chap. xn. Si Montaigne a le tort d'avoir pris parti 
pour Pyrrhon, il a du moins le mérite d'avoir relevé avec une rare 
finesse les contradictions et les inconséquences de la nouvelle Acadé- 
mie. « Cette inclination académique, dit-il, et cette propension à une 
proposition plustôt qu'à une autre, qu'est-ce autre chose que la re- 
cognoissance de quelque plus apparente vérité en cette -cy qu'en celle- 
là? Si notre entendement est capable de la forme, des linéaments , du 
port et du visage de la vérité, il la verroit entière, aussi bien que 
demie, naissante et imparfaicte.... Conunent se laissent- ils plier à la 
vraisemblance, s'ils ne cognoissent le vray? Comment cognoissent- 
ils la semblance de ce de qaoy ils ne cognoissent pas l'essence? 
Ou nous pouvons juger tout à faict, ou tout à faict nous ne le pou- 
vons pas. » ^ 
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Ainsi, comme ces dérèglements d'esprit, qui paraissent opposés, 
l'an portant à croire légèrement ce qui est obscur et incertain, 
et l'autre à douter de ce qui est clair et certain, ont néanmoins 
le même principe , qui est la négligence à se rendre attentif au- 
tant qu'il faut pour discerner la vérité , il est visible qu'il faut y 
remédier de la même sorte , et que l'unique moyen de s'en ga- 
rantir est d'apporter une attention exacte à nos jugements et à 
nos pensées. C'est la seule chose qui soit absolument nécessaire 
pour se défendre des surprises : car ce que les Académiciens 
disaient, qu'il était impossible de trouver la vérité , si on n'en 
avait des marques, comme on ne pourrait reconnaître un esclave 
fugitif qu'on chercherait, si on n'avait des signes pour le distin- 
guer des autres au cas qu'on le rencontrât , n'est qu'une vaine 
subtilité. Comme il ne faut point d'autres marques pour distinguer 
la lumière des ténèbres , que la lumière mèn^e qui se fait sentir 
ainsi, il n'en faut point d^autres pour jreconnaltre la vérité, que 
la clarté même qui l'environne, et qui se soumet l'esprit et le 
persuade malgré qu'il en ait; de sorte que toutes les raisons de 
ces philosophes ne sont pas plus capables d'empêcher l'âme de 
se rendre à la vérité, lorsqu'elle en est fortement pénétrée , qu'elles 
sont capables d'empêcher les yeux de voir, lorsqu'étant ouverts, 
ils sont frappés par la lumière du soleil. 

Mais, parce que l'esprit se laisse quelquefois abuser par de 
fausses lueurs, lorsqu'il n'y apporte pas l'attention nécessaire, 
et qu'il y a bien des choses que l'on ne connaît que par un long 
et difficile examen , il est certain qu'il serait utile' d'avoir des 
règles pour s'y conduire de telle sorte, que la recherché de la 
Térité en fût et plus facile et plus sûre; et ces règles, sans doute, 
ne sont pas impossibles. Car, puisque les hommes se trompent 
quelquefois dans leurs jugements , et que , quelquefois aussi, ils 
ne se trompent pas , qu'ils raisonnant tantôt bien et tantôt mal , 
et qu'après avoir mal raisonné, ils sont capables de reconnaître 
leur faute , ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur 
leurs pensées , quelle méthode ils ont suivie, lorsqu'ils ont bien 
raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur, lorsqu'ils se 
sont trompés, et former ainsi des règles sûr ces réflexions , pour 
éviter à l'avenir d'être surpris. 
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C'est proprement ce que les philosophes entreprennesit, el sur 
qad [\s nous fn^nt des premesses magnifiques. SI on Tout lesev 
croire , iis nous fournissent, dans cette partie qu41s destinent à* 
cet' effet, et qu'ils appellent Logique, une lumière capable de dis- 
siper toutes lès ténèbres de notre esprit ; ils corrigent toutes les" 
erreurs de nos pensées, et ils nous donnent des règles si s(lres', 
quelles nous conduisent infailTiblement à la vérité , et si néoes^ 
saires tout ensemble^ que; sans ell^s, il est impossible' de Itetons 
naître avec une entière certitude. Ce sont les éloges qu*ite dbn*^ 
nent eux-mêmes à leurs préceptes. Mais, si l'on considère' ce qao 
l'expérience nous fait voir de Fusage-que ces philosophes en* font, 
et dans la lo^que , et dans les autres parties de la phÂiosofAiB*, 
on aura beaucoup de sujet de se défies de la vérité de ces pro^ 
messes. 

Néanmoins , parce qu'H n'est pas juste de rejeter absoluniBiit 
ce qu'il y a de bon dans l'a logique, à cause de? Tiabus qu'on femUt 
en foire , et qu'il n'est pas vraisemblable que tant <le greands es^ 
prits, qoî se sont appliqués avec tant de sois aux vègîes dii> rai- 
sonnement;, n'aient rien du tout trouvé de solide; et enfin pares 
que la eouiume a introduit une certaine néoessHé de eavfivr a« 
moins grossièrement ce que c'est que Logique, on « cra que œ 
serait contribuer en quelque chose à l'utilité publique;, que tPeii 
tirer ce quî peut !e plus servit à former le jugement. Et e?^t 
proprement le dessein qu'on s^est pressé dans cet ouvrage, es 
y' ajoutant plusieurs nouvelles réflexions qui sont vernies éaos 
l'^rit en écrivant, et qui es font la phis grandeet peut-être 1» 
pkis considérable partie. 

Car il sonfale que les philosophes onfinaîres ne se soient guère 
appliqués qu'à donner des rôgles des bons et des mauvais rai* 
somiemettis. Or, quoique Ton ne puisse pas dire que oes règlea 
soient inutiles , puîsqu^les servent quelquefois à découvrir lo 
défiaut d^ certains arguments embarrassés, et à disposer ses 
pensées d'une manière plus convaincante, néanmoins on ne 
ddk pas aussi croire que cette utilité s'étende bien loin, la 
plupart des erreurs des hommes ne consistant pas à se laisser 
tromper par de mauvaises conséquences, mais à se laisser 
aller à de faux jugements dont on tire de mauraises eonsé^ 
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quenees*. C'est à quoi eeux qui jusqu'ici ont tradté (ier la Lo- 
gique ont peu cherché de remèdos, et ce qui fait le priocipal 
sujet des nouvelles rèflexiou:} qu'on trouvera partout dan» ce 
livre. 

On est obligé néanmoins do reconnaître que ces réfleskHis, 
qu'on appelle nouvelles, parce qu'où ne les voit pas dan» les 
Logiques communes, ne sont pas toutes de celui qui ai travaillé 
à cet ouvragO) et qu'il en a emprunté quelques-unes, des livres 
d'un célèbre philosophe* de ce siècle, qui a autant de netteté 
dVssprit qu'on tixmve de confusioa dans tes autres*. On ea a aussi 
tiré quelques autres d'un petit écrit non imprimé^ qui avait été 
fait par feu M. IPasoal, etqoll avait Intitulé: Db l'Esprit géomé' 
ififne; et c'ei^ ce qui est dit, éuis le chapitre xii de la première 
partie, de la différence des définitions de noms et des définitions 
de choses, et les cinq règles qui sont expliquées dans la qua- 
trième {lartte, que l'en y ft beaucoup plvs. ôtendoes qu'elles ne 
le sont dans cet écrit** 

Quant à et qu'on t tiré de» livres ciiiinaires> de la Logique, 
voici ce qu'on y a observé: 

Premièrement, on a tm dessein ée ronicnner dans celtehci tout 
ce qoi était véritablement utile dans les antres, conme les règles 
te figures, les divisions des termes et des idées, quelques rè* 
flexions sur les propositionsi II y avait d'autres choses qm'on ju- 
geiât asser innliles, eemase les catégories et lesi lieux ; mai» 
parce qu'elles étaient courtes» feciles et communes, on n'a pas 
cm defTDir les omettre, en avertissant néanmoins du jugement 

1. CWte proposition «st Toaie dan» un sena^ mais il ne faudrait pas 
l'exagérar. Descartes, dans an passage du Discours de la tnéthodej 
IV** partie, fait remarquer « qu*il y a des hommes qui se méprennent 
en raisonnant, même touchant les plus simples matières da géométrie^ 
et y iént des paiaiogismes. » il est clair que dans. ce cas l'ermur perte 
non pas sur les premiers jugements qui en euzrmêmes sont vxais, mais 
sur la conséquence qui a été mal déduite. 

2. Descartes. {Note de Port- Royal.) 

3. Ce n*est pas seulement l'esprit du cartésianisme qui règne dans 
VArt de penser. Nicole et Arnauld ont fait aux ouvrages de Descartes 
des emprunts textuels et étendus, comme nous le verrons à L'occasion 
du chapitre u de la IV* partie. 

4. Nous avons publié aiUeurs es meiceaa de i^tscal. 
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qu'on doit en faire, afin qu'on ne les crût pas plus utiles qu'elle)} 
ne sont. 

On a été plus en doute sur certaines matières assez épineuses 
et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démon* 
stration des règles des figures, mais enfin on s'est résolu de ne 
pas les retrancher, la difficulté même n'en étant pas entièrement 
inutile. Car il est vrai que, lorsqu'elle ne se termine à la con- 
naissance d'aucune vérité, on a raison de dire: Stultum est diffi" 
eiUs habere nugas * ; mais on ne doit pas l'éviter de môme, 
quand elle mène à quelque chose de vrai, parce qu'il est avan* 
tageux de s'exercer à entendre les vérités difficiles. 

Il y a des estomacs qui ne peuvent digérer que les viandes 
légères et délicates ; et il y a de môme des esprits qui ne« peuvent 
s'appliquer à comprendre que les vérités faciles et revêtues des 
ornements de l'éloquence. L'un et l'autre est .une délicatesse. blâ- 
mable, ou plutôt une véritable faiblesse. Il faut rendre son esprit 
capable de découvrir la vérité, lors môme qu'elle est cachée et 
enveloppée, et de la respecter sous quelque forme qu'elle pa« 
raisse. Si on ne surmonte cet éloignement et ce dégoût, qu'il est 
facile à tout le monde de concevoir de toutes les choses qui pa« 
raissent un peu subtiles et scolastiques, on étrécit insensible- 

• 

ment son esprit, et on le rend incapable de comprendre ce qui 
ne se connaît que par l'enchaînement de plusieurs propositions: 
et, ainsi, quand une vérité dépend de trois ou quatre principes 
qu'il est nécessaire d'envisager tout à la fois, on s'éblouit, on se 
rebute, et l'on se prive par ce moyen de la connaissance de plu* 
sieurs choses utiles ; ce qui est un défaut considérable. 

La capacité de l'esprit s'étend et se resserre par l'accoutu- 
mance, et c'est à quoi servent principalement les malhématiqueSi 
et généralement toutes les choses difficiles, comme celles dont 
nous parlons ; car elles donnent une certaine étendue à l'espritt 
et elles l'exercent à s'appliquer davantage et à se tenir plu* 
ferme dans ce qu'il connaît. 

Martial, Épigr,, II, 86. 

Turpe est difficiles habera nugas, 
Et staltus libor est ineptiaram. 
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Ce sont les raisons qui ont porté à ne pas omettre ces matières 
épineuses, et à les traiter même aussi subtilement qu'en aucune 
autre Logique. Ceux qui n'en seront pas satisfaits peuvent s'en 
délivrer en ne les lisant pas; car on a eu soin pour cela de les en 
avertir à la tête même des chapitres; afin qu'ils n'aient pas sujet 
de s'en plaindre, et que s'ils les lisent, ce soit volontairement. 

On n'a pas cru aussi devoir s'arrêter au dégoût de quelques 
personnes qui ont en horreur certains termes artificiels qu'on a 
formés pour retenir plus facilement les diverses manières de rai- 
sonner, comme si c'étaient des mots de magie, et qui font sou 
vent des railleries assez froides sur baroco et baralipton^ comme 
tenant du caractère de pédant ; parce que Ton a jugé qu'il y 
avait plus de bassesse dans ces railleries que dans ces mots. La 
vraie raison et le bon sens ne permettent pas qu'on traite de ri- 
dicule ce qui ne l'est point. Or, il n'y a rien de ridicule dans ces 
termes, pourvu qu*on n'en fasse pas un trop grand mystère ; et 
que, comme ils n'ont été faits que pour soulager la mémoire, on 
ne veuille pas les faire passer dans Tusage ordinaire, et dire, par 
exemple, qu'on va faire un argument en bocardo ou en felapton^ 
ce qui serait en effet très-ridicule. 

On abuse quelquefois beaucoup de ce reproche de pédanterie,, 
et souvent on y tombe en l'attribuant aux autres. La pédanterie 
est un vice d'esprit et non de profession; et il y a des pédants de 
toutes robes, de toutes conditions et de tous états. Relever des 
choses basses et petites, faire une vaine montre de sa science, 
entasser du grec et du latin sans jugement, s'échauffer sur l'ordre 
des mois ai tiques, sur les habits des Macédoniens et sur de sem- 
blables disputes de nul usage; piller un auteur en lui disant des 
injures; déchirer outrageusement ceux qui ne sont pas de notre 
sentiment sur l'intelligence d'un passage de Suétone et sur l'éty- 
mologie d'un mot, comme s'il y agissait de la religion et de l'État; 
vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n'es- 
time pas assez Cicéron, comme contre un perturbateur du repos 
public, ainsi que Jules Scaliger a tâché de faire 'contre Érasme*; 



1. Érasme s^étant moqué de raffectation de quelques savants d'Italie 
& n'employer que des termes de Cicéron, Jules Scaliger écrivit deux 
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s'iatéresBer pour la réputation d'un ancien philosophe, comme si 
l'on était son proche parent, c'est proprefflent ice qu'on peut ap- 
peler la pédanterie; mais il uV en a point à eutendre ni A ex- 
pliquer des mots artificiels assez iogénieusemeait inventé», et qui 
n'ont pour but que le soulrgement de la mémoife, pourvu qu'on 
•eu use avec les (précautions que Ton a marquées. 

Il ne reste plus qu'à rendre raison pourquoi on a omis grand 
nombre de questions qu'on trouve dans les Logiques ordinaires, 
comme celles qu'on traite dans les prolégomènes, l'universel a 
fiairte rei, les relations >et i^uâieurs autres semblables ; et sur 
cela il suffirait presque de répondre qu'elles appartiennent plutôt 
à ia métaphysique qu'à la logique. Mais il est vrai néanmoins 
que ce n'est pas ce qu'on a principalement considéré ; car quand 
on a jugé qu'une matière pouvait être utile pour former le juge- 
ment, on a peu regardé à quelle sdence elle appartenait. L'ar ^ 
rangement de nos diverses connaissances est libre comme celui 
des lettres d'une imprimerie ; chacon a droit d'en former diffé- 
rents ^ordres, selon son besoin, quoique, lorsqu'on en forme, on 
Im doive ranger de la manière la plus naturelle. Il suffit qu'une 
matière nous soit utile pour nous en servir, et la regarder non 
comme étrangère, mais comme propre. C'est pourquoi on trou- 
vera id quantité de choses de physique et de morale, et presque 
autant de métaphysique qu'il est nécessaire d'en savoir, quoique 
l'on ne prétende point pour cela avoir emprunté rien de per- 
eonne. Tout ce qui sert à la Logique lui appartient; et c'est une 
chose entièrement jidioule que les gènes que se donnent certains 
anteurs, comme Bâdttios eit lea Oainistea *, quoique 4'ailleiurs tot 



barangnes où il Faccablait de grossières invectives. £rasme ne répondit 
pas à la première «t ne vit pas la seconde. 

1. Pierre Ramus^ né dans le Yennandois «n 1502 suivant les uns, en 
1515 suivant les autras, professa la philosophie et Téloquence au col- 
lège de France. Il était protestant, et mourut assassiné dans la nuit 
de ia Saint-Bartbélemy. Par son enseignement et ses livres dirigés 
contre Aristote, il préluda à la grande réfbnna accomplie un siècle 
plus tard par Descartes. Le reproche que les auteurs de YArt de penser 
lui adressent dans ce passage n*est pas très- fondé ; car il paraîtrait en 
résulter que Ramus aurait écarté de ses écrits tous les exem|Hes qui 
n*é4àient pas puisés dans les littératures^anliques. Or, bien quil pos- 
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iiabiies gens, qui prennent autant de peine pour borner \es juri- 
dictions de chaque science, et faire qu'elles n'entreprennent pas 
les unes sur les autres, que l'on en prend pour marquer les li- 
mites des royaumes et régler les ressorts des parlements. 

Ce qui a porté aussi à retrancher entièrement des question? 
d'école, n'est pas simplement de ce qu'elles sont difficiles et d. 
peu d'usage : on en a traité quelques-unes de cette nature; mais 
c'est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a cru de plus 
qu'on pourrait se dispenser d'en parler sans choquer personne, 
,parce qu'elles sont peu estimées. 

Car il fout mettre une grande différence entre les questions 
inutiles dont les livres de philosophie sont remplis. Il y en a qui 
sont assez méprisées par ceux mêmes qui les traitent, 'et il y en 
a, au contraire, qui sont célèbres et autorisées, et qui ont beau- 
coup de cours dans les écrits de personnes d'ailleurs estimables. 

Il semble que c'est un devoir auquel on est obligé à l'égard de 
ces opinions communes et célèbres, quelque fausses qu'on les 
croie, de ne pas ignorer ce qu'on en dit. On doit cette civilité, 
on plutôt cette justice, non à la fausseté, car elle n'en mérite 
point, mais aux hommes qui en sont prévenus, de ne pas rejeter 
ce qu'ils estiment sans l'examiner. Et ainsi il est raisonnable 
d'acheter, par la peine d'apprendre ces questions, le droit de les 
mépriser. 

Mais on a plus de liberté dans les premières; et celles de I07 
gique, que nous avons cru devoir omettre, sont de ce genre: 
elles ont cela de commode qu^elles ont peu de crédit, non-seule- 
ment dans le monde où elles sont inconnues, mais parmi ceux-là 
mêmes qui les enseignent. Personne, Dieu merci, ne prend inté- 
rêt à l'universel a parte ret, à Têtre de raison, ni aux secondes 
intentions ; et ainsi on n'a pas lieu d'appréhender que quelqu'un 

lédAt une érudition classique tr^s-variée, et qu'il cite souvent les an- 
ciens, cependant il n'était pas étranger aux autres études, et il s'atta- 
chait à signaler les applications des règles de la logique qui se font 
ioumellement dans les sciences et dans le commerce de la vie. Il 9 
donné un des premiers l'exemple, si heureusement suivi par Nicole ei 
Amauld, de diriger vers I9 pratique cet art de la démonstration et de 
l'analyse qui, chez les scol^^tiques, s'épuise, pour ainsi dire, en vaines 
subtilités. 
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se choque de ce qu'on n'en parle point; outre que ces matières 
sont si peu propres à être mises en français, qu'elles auraient été 
plus capables de décrier la philosophie de TÉcoIe que de la faire 
estimer. 

Il est bon aussi d'avertir qu'on s'est dispensé de suivre toujours 
les règles d'une méthode tout à fait exacte, ayant mis beaucoup 
de choses dans la quatrième partie qu'on aurait pu rapportera la 
seconde et à la troisième; mais on l'a fait à dessein, parce qu'on 
a jugé qu'il était utile de voir en un même lieu tout ce qui était 
nécessaire pour rendre une science parfaite; ce qui est le plus 
grand ouvrage de la méthode dont on traite dans la quatrième 
partie : et c'est pour cette raison qu'on a réservé de parler 6n ce 
lieu-là des axiomes et des démonstrations. 

Voilà à peu près les vues que l'on a eues dans cette Logique. 
Peut-être qu'avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en 
profilent, ou qui s'aperçoivent du fruit qu'elles en tireront ; parce 
qu'on ne s'applique guère d'ordinaire à mettre en usage des pré- 
ceptes par des réflexions expresses ; mais on espère néanmoins 
que ceux qui l'auront lue avec quelque soin pourront en prendre 
une teinture qui les rendra plus exacts et plus solides dans leurs 
jugements, sans même qu'ils y pensent, comme il y a de certains 
remèdes qui guérissent des maux, en augmentant la vigueur et 
en fortifiant les parties. Quoi qu'il en soit, au moins n'incommo- 
dera-t-elle pas longtemps personne, ceux qui sont un peu avancés 
pouvant la lire et apprendre en sept ou huit jours ; et il est diffi- 
cile que, contenant une si grande diversité de choses, chacun n'y 
trouve de quoi se payer de la peine de sa lecture» 
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OOinXNAMT LÀ RâPONSE AUX PRINCIPALES OBJECTIOMS 

qu'on a faites contre cette logique. 

Tons ceux qtri se portent à faire part au public de quelques 
ouvrages doivent en même temps se résoudre à avoir autant de 
joges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraître ni 
injuste ni onéreuse; car, s'ils sont vraiment désintéressés, ils 
doivent en avoir abandontié la propriété en les rendant publics, 
et les regarder ensuite avec la même incKifôrence qu% feraient 
des ouvrages étrangers. 

Le seul droit qu'ils peuvent s'y réserver légitf moment est celui 
de corriger ce qu'il y aurait de défectueux, à quoi ces divers juge* 
ments qu'on fait des livres sont extrêmement avantageux; car 
ils sont toujours utiles lorsqu'ils sont justes, et ils ne nuisent 
de rien lorsqu'ils sont injustes, parce qu'il est permis de ne les 
pas suivra. 

La prudente veut néanmoins qu'en plusieurs rencontres on 
s'accommode à ces jugements qui ne nous semblent pas justes; 
parce qae s'ils ne nous font pas voir que ce qu'on reprend soit 
mauvais, ils nous font voir au moins qu'il n'est pas proportionné 
à l'esprit de ceux qui le reprennent. Or, il est sans doute meil- 
leur, lorsqu'on peut le faire, sans tomber en quelque plus grand 
inconvénient, de choisir un tempérament si juste, qu'en conten- 
tant les personnes judicieuses, on ne mécontente pas ceux qui 
ont le jugement moins exact; puisque l'on ne doit pas supposer 
qn'on n'aura que des lecteurs habiles et intelligents. 

Ainsi il serait à désirer qu'on ne considérât les premières édi- 
tions des livres que comme des essais informes que ceux qui en 
sont auteurs proposent aux personnes de lettres pour en appren- 
dre leurs sentiments; et qu'ensuite, sur les différentes vues que 
leur donneraient ces diflférentes pensées, ils y travaillassent tout 
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de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection où ils 
sont capables de les porter. 

C'est la conduite qu*on aurait bien désiré de suivre dans la se- 
conde édition de cette Logique, si Ton avait appris plus de choses 
de ce qu'on a dit dans le monde de la première. On a fait néan- 
moins ce qu'on a pu, et l'on a ajouté, retranché et corrigé plu* 
sieurs choses, suivant les pensées de ceux qui ont eu la bonté de 
faire savoir ce qu'ils y trouvaient à redire. 
'• Et premièrement, pour le langage, on a suivi presque en toot 
les avis de deux personnes qui se sont donné la peine de remar- 
quer quelques fautes qui s'y étaient glissées par mégarde, et 
certaines expressions qu'ils ne croyaient pas être du bon usage; 
et Ton ne s'est dispensé de s'attacher à leurs sentiments, que 
lorsqu'on ayant consulté d'autres, on a trouvé les opinions par- 
tagées, auquel cas on a cru qu'il était permis de prendre le parti 
de la liberté. 

On trouvera plus d'additions que de changements ou de re- 
tranchements pour les choses, parce qu'on a été moins averti de 
ce qu'on y reprenait. Il est vrai néanmoins que l'on a su quelques 
objections générales qu'on faisait contre ce livre, auxquelles on 
n'a pas cru devoir s'arrêter, parce qu'on s'est persuadé que ceux 
mêmes qui les faisaient seraient aisément satisfaits, lorsqu'on leur 
aurait reprt^senté les raisons qu'on a eues en vue dans les choses 
qu'ils blâmaient; et c'est pourquoi il est utile de répondre ici 
aux principales de ces objections. 

U s'est trouvé des personnes qui ont été choquées du titre d*aft 
dépenser, au lieu duquel ils voulaient qu'on mît [^art de bien 
raisonner; mais on les prie de considérer que la logique ayant 
pour but de donner des règles pour toutes les acti&ns de l'esprit, 
et aussi bien pour les idées simples, que pour les jn«'ements et 
pour les raisonnements, il n'y avait guère d'autre mot qui enfer- 
mât toutes ces différentes actions; et certainement celu'.de pen- 
sée les comprend toutes; car les simples idées sont des (.ensées, 
les jugements sont des pensées, et les raisonnements scqI des 
pensées. 11 est vrai que Pon eût pu dire, Vart de bien penser, 
mais cette addition D*était pas nécessaire, étant assez mc^oée 
par le mot d'ar^ qui signifie de soi-même une méthode di bien 
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faire quelque chose, comme Aristote môme le remarque; et c'est 
pourquoi on se contente de dire, l'art de peindre, l'art de conter, 
parce qu'on suppose qu'il ne faut point d'art pour mal peindre 
ni pour mal conter*. 

On a fait une objection beaucoup plus considérable contre 
cette multitude de choses tirées de différentes sciences que l'on 
trouve dans cette Logique ; et, parce qu'elle en attaque tout le 
dessein, et nous donne ainsi lieu de l'expliquer, il est nécessaire 
de l'examiner avec plus de soin. A quoi bon, diseut^ils, toute 
cette bigarrure de rhétorique, de morale, de physique, de méta- 
physique, de géométrie? Lorsque nous pensons trouver des 
préceptes de logique, on nous transporte tout d'^u coup dans les 
plus hautes sciences, sans s'être informé si iious les avons ap- 
prises. Ne devait-on pas supposer» au c^itraire, que si nous 
avions déjà toutes ces connaissances, nvàs n'aurions pas besoin 
de cette Logique? Et n'eûi-il pas miei^ valu nous en donner une 
toute simple et toute nue, où les it^gles fussent expliquées par 
des exemples tirés des choses cop^unes, que de les embarrasser, 
de tant de matières qui les étf^^^ent? 

Mais ceux qui raisonnent/^ cette sorte n'ont pas assez consi- 
déré qu'un livre ne saura/ guère avoir de plus grand défaut que 

/ 

1. On a souvent àé^^^^ 1^ poiut de savoir si la logique était une 
science ou un art/^^ scolastiques se sont prononcés généralement 
pour la premièrà^^^^^'^» 4^1 ^'^ ^^ abandonnée que depuis Ramus et 
ûescattes. Il fa^^o^^''' Que si la logique est un art^ elle tient mal les 
promesses qn^mblent attachées à ce mot, et qu'elle n'est pas toujours 
la conditig/^"^*^*^^^® ^®* découvertes et du progrès scientifique. 
Certes l^^tudes logiques ne fleurirent jamais avec plus d'éclat que 
pendant® moyen âge; cependant qui oserait soutenir que le moyen 
jgç P^i'époque où le génie et la puissance de l'homme ont atteint 
Iqq/ limites les plus reculées? La définition que donne Port-Royal 
ç^^ semble donc un peu étroite. Le logicien doit sans doute viàer à 
A pratique, et s'efforcer de rendre plus féconds et plus sûrs les efforts 
de l'intelligence dans la recherche du vrai; mais avant d'être un art, 
la logique est une théorie; elle arrive à des conclusions qui sont cer- 
taines, quel que soit l'usage que nous jugions opportun d'en faire pour 
notre perfectionnement moral et intellectuel. En un mot, la logique 
tavisagée dans son acception la plus haute est la science des lois do 
•'entendement. C'est à ce point de vue qu^ nous la trouvons exposée 
dans les ouvrages à'Âristote. 
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de n^être pas lu, puisqa'U na sert qu'à ceux qui ie lisaH; ot 
qu^ainsi tout ce qui contribue ^ faire jbire un livre contribue aasâ 
à le readre utile. Or, ii est oerUÂn que> ai on avait suivi leur 
pensée, et que Ton eût fait une Logique toute sèche^ avec les 
exemples ordinaires d'^oinoal «t de cheval, quelque esacte et 
quelque jnéthodique qu'eli» eût pu lôtre, eito n'eût lait qu'avg* 
monter le njombre de tant d'autres, dont le œonde est plein, el 
qui ne se lisent point. Au lieu que c*eet juatemeat cet amas ém 
diffàrentos cbosoi qui a donné quelque caura à eelienâ, et qui la 
fait lire avec un peo iDoina de chagrin qu'on ne £ait lea antres. 

Mais ce n'est paa là néaoaioiiks^ la principal vue qu'on a e«a^ 
dans ce mélange, (|ue d'attirer la onaaée è la lii% en la r6ndaa[t 
plus divertissante i^ue mè le ao«t les logiqaes lOrdMnainefl. Oo 
prétend, de plue, mtÂt suivi la voie la pins naturelle et la 
plua avantageuse -de trader cet art, <» ffemMiaat, autant qu'il 
se pouvait, à un iaconvbûent qui ea rend l'étude praeqne 
inutile. 

Car reipérience fait v(»r cpa^ sar mdAe jeuaes gens qui ap- 
prennent la logique, il n'y en a p^ dix qui en sachent quelque 
chose «ix mois aprôa qu'ils oat acfae^ leurs coure. Or, «1 semWe 
que la véritable <>ause de cet oubli <>^ de eette négligeace al 
commune, soit que toutes les matières ^ue l'on traite dans la 
logique étant d'elles-mêmes très-abstraites >t très-éloignées de 
l'usage, on les joint encore à des exemples ^eu agréablea, et 
dont «A »B parie jamais aiUeurs; ei aiaai l'es^t, qui ae s'y 
attache qu'avec peine, n'a rien qui l'y retienne ali-ché, et perd 
aisément toutes les idées qu'il en avait conçues, pai^^ qu'elles 
ne sont jamais renouvelées par la pratiqua. 

De plus, comme ces exemples communs ne font pas «^ggez 
comprendre que cet art puisse être appliqué à quelque cl,q^ 
d'utile, ils s'accoutument à renlermer la logique dans la logiqm., 
saos rétendre plus loin : aa Ken qu'elle n'est faite que pour 
servir d'instrument aux autres sciences; de sorte que, coaune 
ils n'en ont jamais vu de vrai usage^ ils ne la mettent auasi 
jamais en usa^, et ils sont bien aises même de s'en décharger 
comme d'une connaissance basse et inutile. 

On a donc cru que le meilleur remède de cet iacoovéniflntt 
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était de oe pas tant séparer (}u'ob fait d'ordinaire la logique des 
autres acieDce» aux<|«el]es elle est destinée^ et de la joindre 
teUemeat, par le moyea de» exemples, à des connaissances 
solides, que Ton vit en même temps. les règles et la pratique; 
afin que Ton apprit à juger de ces scLeoflei par la k»giqae, &t qne 
Ton rettut la Ugique piar le aaoyen des sciences. 

Ainsi, tant s'en faut que cette diversité puisse étouffer les pré- 
ceptes, que rien ne pent plus contribuer à les faire bieu entendre, 
et à Les Caire mieux retenir, qae cette diversité, parée quUls sont 
d'eux-mêmes, trop subtile pouc iaice impreasion sur l'esprit, si 
OQ ne les attache à quelque chose de plus agréable et de pins 
sensible. 

Pour rendre ces exeroplee plus utiles, on n'a pae eoprunté av 
hasard des exemples de ces scienaces ; mais on en a choisi les 
points les plus importants, et qui pouvaient le plua servir de 
règles et de principes, pour trouver la vérité dans les attires 
matières que Ton n'a pas pu traiter. 

On a considéré, par exemple, en oe qui regarde la rhétorique, 
que le reoours qu'on pouvait eu tirer pour tromper des pensées, 
des expressions et des embellissements, n'était pas si ooasidé- 
rable* L'esprit fournit assez de pensées, l'usage donne les expres- 
sions ; et pour les figures et les ornements, on a en a toujoucs 
que trop. Ainsi, tout consiste presque à s'éloigner de eertames 
mauvaises manières d'écrire et de parler^ et surtout d'un style 
artificiel et de rhétoricien, composé de pensées fausses et hyperbo- 
liques, et de figures forcées, cpii est le plus grand de tous les 
vices. Or, l'on trouvera peut-être autant de choses utiles éèm 
cette Logique pour connaître et pour éviter ces défiauts^ qve dans 
les livres qui en traitent ex|uressémeat. Le chapitre dernier de la 
première partie, en faisan! voir la nature du style figuré, apprend 
en même temps l'usagis* que l'on doit en (aire, ei découvfe k 
vraie règle par laquelle on doit£iscerBer les bonnes et Us nau* 
vaises figures. Celui où l'oa traite des lieux en général peut 
beaucoup servir à retrancher Tabondanioe superflue des pensées 
communes. L'article où l'on parle des mauvais raisooneooMitaaù 
réioquence engage insensiblement en apprenant à ne ^^reodce 
{amais pour beau ce qui est faux, propose, en passant, une des 
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plus importantes règles de la véritable rhétorique, et qui peut 
plus que tout autre former Tesprit à une manière d'écrire simple, 
naturelle et judicieuse. Enfin, ce que l'on dit dans le même cha- 
pitre, du soin que Ton doit avoir de n'irriter point la malignité 
de ceux à qui l'on parle, donne lieu d'éviter un très-grand 
nombre de défauts, d'autant plus dangereux qu'ils sont plus dif- 
ficiles à remarquer. 

Pour la morale, le sujet principal que l'on traitait n'a pas per- 
mis qu'on en insérât beaucoup de choses. Je crois néanmoins 
qu'on jugera que ce que l'on en voit dans le chapitre des fausses 
idées des biens et des maux dans la première partie, et dans celui 
des mauvais raisonnements que l'on commet dans la vie civile, 
est de très-grande étendue, et donne lieu de reconnatU'e une 
grande partie des égarements des hommes. 

Il n'y a rien de plus considérable dans la métaphysique que 
l'origine de nos idées, la séparation des idées spirituelles et des 
images corporelles, la distinction de l'àme et du corps, et les 
preuviBS de son immortalité, fondées sur cette distinction; et c'est 
ce que l'on verra assez amplement traité dans la première et dans 
la quatrième partie. 

On trouvera même en divers lieux la plus grande partie des 
principes généraux de la physique, qu'il est très-facile d'allier; et 
l'on pourra tirer assez de lumière de ce que l'on a dit de la pe- 
santeur, des qualités sensibles, des actions des sens, des facultés 
attractives, des vertus occultes, des formes substantielles, pour 
se détromper d'une infinité de fausses idées que les préjugés de 
notre enfance ont laissées dans notre esprit. 

Ce n'est pas qu'on puisse se dispenser d'étudier toutes ces 
choses avec plus de soin dans les livres qui en traitent expressé- 
ment; mais on a considéré qu'il y avait plusieurs personnes qui, 
ne se destinant pas à la théologie, pour laquelle il est nécessaire 
de savoir exactement la philosophie de l'École, qui en est comme 
la langue, se peuvent contenter d'une connaissance plus géné- 
rale de ces sciences. Or, encore qu'ils ne puissent pas trouver 
dans ce livre-ci tout ce qu'ils doivent en apprendre, on peut dire 
néanmoins, avec vérité, qu'ils y trouveront presque tout ce 
qu'ils doivent en retenir. 
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Ce que ron objecte, qu'il y a quelques-uns ae ces exemples qui 
ne sont pas assez proportionnés à l'intelligence de ceux qui com- 
mencent, n*est véritable qu'à regard des exemples de géométrie; 
car, pour les autres, ils peuvent être entendus de tous ceux qui 
ont quelque ouverture d'esprit, quoiqu'ils n'aient jamais rien ap- 
pris de philosophie : et peut-être même qu'ils seront plus intelli- 
gibles à ceux qui n'ont encore aucuns préjugés, qu'à ceux qui 
auront l'esprit rempli de maximes de la philosophie commun^ 

Pour les exemples de géométrie, il est vrai qu'ils ne sej^p^P^* 
compris de tout le monde; mais ce n'est pas un grp^nconvé- 
nient, car on ne croit pas qu'on en trouve gu^p^"® ^^^^ ^^^ 
discours exprès et détachés que l'on peut façiJ^°* Passer, ou dans 
des choses assez claires par elles-mêmp<<^^ »^ssez éclairées par 
d'autres exemples pour n'avoir n^soin de ceux de géométrie. 

Si l'on examine, de plus^^endroits où l'on s'en est servi, 
i»n reconnaîtra qu'il étai>>^cile d'en trouver d'autres qui y fus- 
sent aussi propres, p^ ayant guère que cette science qui puisse 
fournir des idées^eJ^ nettes et des propositions incontestables. 

On a dit, prf exemple, en pariant des propriétés réciproques, 
que c'en é«»t une des triangles rectangles, que le carré de l'hy- 
pothéïMtse est égal au carré des côtés. Cela est clair et certain à 
tous ceux qui l'entendent; et ceux qui ne l'entendent pas peuvent 
2e supposer, et ne laissent pas de comprendre la chose à laquelle 
on applique cet exemple. 

Mais si l'on eût voulu se servir de celui qu'on apporte d'ordi- 
naire, qui est la risibilité, que l'on dit être une propriété de 
l'homme, on eût avancé une chose très-obscure et très-contes- 
table; car, si l'on entend par le mot de risibilité le pouvoir de 
faire une certaine grimace qu'on fait en riant, on ne voit pas 
pourquoi on ne pourrait pas dresser des bêtes à faire cette gri- 
mace, et peutrêtre môme qu'il y en a qui la font. Que si on en- 
ferme dans ce mot, non-seulement le changement que le ris fait 
dans le visage, mais aussi la pensée qui l'accompagne et qui le 
produit, et qu'ainsi l'on entende par risibilité le pouvoir de rire en 
pensant, toutes les actions des hommes deviendront des proprié- 
tés réciproques en cette manière, n'y en ayant point qui ne soient 
propres à l'homme seul, si on les joint avec la pensée. Ainsi, l'on 



24 LOGIQUE. 

dira que c'est une propriété de Thomme de marcher, de boire, de 
manger, parce qu'il n*y a que l'homme qui marche, qui boive et 
qui mange en pensant s pourvu qu*on l'entende de cette sorte, 
nous ne manquerons pas d'exemples de propriétés; mais encore 
ne seront-ils pas certains dans l'esprit de ceux qui attribuent des 
pensées aux botes, et qui pourront aussi bien leur attribuer le 
ri» avec la pensée ; au lieu que celui dont on 8*est servi est cer- 
^ dans l'esprit de tout le monde. 

^^ *- voulu montrer de même en un endroit, qu'il y avait de» 
choses corp^eiieg q^g Yq^^ concevait d'une manière spirituelle et 
sans se l'imagînx- . ^i g^r cela on a rapporté l'exemple d'une 
figure de 1000 angiv, que l'on conçoit nettement par l'esprit, 
quoiqu'on ne puisse s'en «ormer d'image distincte qui en repré- 
sente les propriétés ; et l'on a di».,Qn passant, qu'une des propriété» 
de cette figure était que tous ses ang^s étaient égaux à 1996 angles 
droits. Il est visible que cet exemple pi%uve fort bien ce qu'on 
voulait faire voir en cet endroit. 

Il ne reste plus qu'à satisfaire à une plainte ^las odieuse que 
quelques personnes font^ de ce qu'on a tiré d'Aristou^ des exem- 
ples de définitions défectueuses et de mauvais raisont^^nients ; 
ce qui leur paraît naître d'un désir secret de rabaisser ce ^lo- 
sophe. 

Mais ils n'auraient jamais formé un jugement si peu équitable, 
s'ils avaient assez considéré les vraies règles que l'on doit gaider 
en citant des exemples de fautes, qui sont celles qu^on a eues en 
vue en citant Aristote. 

Premièrement, l'expérience fait voir que la plupart de ceux 
qu'on propose d'ordinaire sont peu utiles, et demeurent peu dan» 
l'esprit, parce qu'ils sont formés à plaisir, et qu'ils sont si visible» 
et si grossiers, que l'on juge comme impossible d'y tomber* IL est; 
donc plus avantageux, pour faire retenir ce qu'on dit de'ee» dé-' 
fauts, et pour les faire éviter,» de choisir des exemples réels tiré»! 
de quelque auteur considérable dont la réputation excite davan-l 
tage à se garder de ces sortes de surprises, dont on voit q|iie iea 
plus grands hommes sont capables. 

De plus, comme on doit avoir pour but de rendre tout ce qu'on 
écrit aussi uiile qu'il le peut être, il faut tâcher de choisir des 
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exemples de fautes qu'il soit bon de ne pas ignorer; car ce serait 
fort inutilement qu'on se chargerait la mémoire de toutes les rê- 
veries de Fludd, de Yan Helmont et de Paracelse ^ Il est donc 
QD^eilleur de chercher de ces exemples dans des auleurs si célè- 
bres, qu'on soit môme en quelque sorte obligé d'en connaître 
jusqu'aux défauts. 

Or, tout cela se rencontre parfaitement dans Aristote; car rien 
ne peut porter plus puissamment à éviter une faute que de faire 
voir qa*un si grand esprit y est tombé; et sa philosophie est de- 
venue si célèbre par fe grand nombre de personnes de mérite qui 
font embrassée, que c'est une nécessité de savoir même ce qufl 
pourrait y avoir de défectueux. Ainsi, comme Ton jugeait très- 
utile que ceux qui liraient ce livre apprissent, en passant, divers 
points de cette philosophie, et que néanmoins il n'est jamais utile 
de se tromper, on les a rapportés pour les faire connaître, et Ton 
a marqué en passant le défaut qu'on y trouvait, pour empêcher 
qu'on ne s'y trompât. 

Ce n*est donc pas pour rabaisser Aristote, man, au contraire, 
pour rhonorer autant que Ton peut en des choses où Ton n'est pas 
de son sentiment, que Ton a tiré ces exemples de ses livres ; et il 
est visible, d'ailleurs, que les points où on l'a repris sont de très^ 
peu d'importance, et ne louchent point le fond de sa philosophie, 
que l'on n'a eu nulle Intention d'attaquer. 

Que si Uon n'a pas rapporté de même plusieurs choses excel- 
lentes que l'en trouve partout dans les livres d'Âristote, c'est 
qu'elles ne se sont pas présentées dans la suite du discours ; mais 
si on eût trouvé l'occasion, on Teût fait avec joie, et l'on n'au- 

1. Théephraste Paraœla», né en Soise en 1490, laort en IMl ; *- 
Robert Fluddy né ea Angletam en IbVky mort en 1637; *- iean-Ba^ 
liste Van Helinont, né à Bruxelles en 1577, mort à Vienne en 1644, 
adonnés tous trois aux chimères delà chimie et de l'astrologie, nosrris 
des doctrines cabalistiques «t dsa tiadâtioBs moitié ptatOBicieBaMs 
moitié hébialquesy qui sool renfermées dansiez ouvrages attribués à 
Hermès Trismégiste. Ils furent les propagateurs d'une philosophie où 
quelques vues ingénieuses et exactes s'allient aux spéculations du 
panthéisme le plus bizarre. Gassendi a écrit des Exercik^iones in 
Flvddanam philosophiam, Paris^ 1630, in-12, dans lesquelles il ex- 
pose et réfute avec bisaucoup de sagacité les théories du célèbre, thau- 
maturge. 
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rait pas manqué de lui donner les justes louanges qu'il mérjte : 
car il est certain qu'Aristote est en effet un esprit très-vaste et 
très-étendu, qui découvre dans les sujets qu'il traite un grand 
nombre de suites et de conséquences; et c'est pourquoi il a très^ 
bien réussi en ce qa'il a dit des passions dans le second livre de 
sa Rhétorique 

n y a aussi plusieurs belles choses dans ses livres de Politique 
et de Morale, dans les Problèmes et dans l'Histoire des animaux;! 
et, quelque confusion que l'on trouve dans ses Analytiques, il; 
faut avouer néanmoins que presque tout ce qu'on sait des règles 
de la Logique est pris là. De sorte qu'il n'y a point, en effet^l 
d'auteur dont on ait emprunté plus de choses dans cette Logique' 
que d'Aristote, puisque le corps des préceptes lui appartient. 

Il est vrai qu'il semble que le moins parfait de ses ouvrages 
soit sa Physique, comme c'est aussi celui qui a été le plus long- 
temps condamné et défendu dans l'Église, ainsi qu'un savant * 
homme Ta fait voir dans un livre exprès. Mais encore, le princi- 
pal défaut qu'on peut y trouver n'est pas qu'elle soit fausse, mais 
c'est, au contraire, qu'elle est trop vraie, et qu'elle ne nous ap- 
prend que des choses qu'il est impossible d'ignorer. Car, qui 
peut douter que toutes choses ne soient composées de matière et 
d'une certaine forme de cette matière? Qui peut douter qu'aBn que 
la matière acquière une nouvelle manière et une nouvelle forme, 
il faut qu'elle ne l'eût pas auparavant, c'est-à-dire qu'elle en eût 
la privation? Qui peut douter enfin de ces autres principes mé- 
taphysiques, que tout dépend de la forme ; que la matière seule 
ne fait rien; qu'il y a un lieu, des mouvemencs, des qualités, des 
facultés? Mais après qu*on a appris toutes ces choses, il ne sem- 
ble pas qu'on ait appris rien de nouveau, ni qu'on soit plus en 
état de rendre raison d'aucun des effets de la nature. 

Que s'il se trouvait des personnes qui prétendissent qu'il n'est 
permis en aucune sorte de témoigner qu'on n'est pas du senti- 
ment d'Aristote, il serait aisé de leur faire voir que cette délica- 
tesse n'est pas raisonnable. 

1. M. de Launoi, dans son livre De varia Àrùtotelis fortuna, {Note 
de Port-Royal.) 
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Car si l'on doit de la déférence à quelques philosophes, ce ne 
peut être que par deux raisons : ou dans la vue de la vérité 
quMls auraient suivie, on dans la vue de Topinion des hommes 
qui les approuvent. 

Dans la vue de la vérité, on leur doit du respect lorsqu'ils ont 
raison; mais la vérité ne peut obliger de respecter la fausseté en 
qui que ce soit. 

Pour ce qui regarde le consentement des hommes dans l'ap- 
probation d'un philosophe, il est certain qu'il mérite aussi quel- 
que respect, et qu'il y aurait de l'imprudence de le choquer, sans 
user de grandes précautlbns ; et la raison en est, qu'en attaquant 
ce qui est reçu de tout le monde, on se rend suspect de présomp- 
tion, en croyant avoir plus de lumières que les autres. 

Mais, lorsque le monde est partagé touchant les opinions d'un 
auteur, et qu'il y a des personnes considérables de côté et d'au- 
tre, on n'est plus obligé à cette réserve, et l'on peut librement 
déclarer ce qu'on approuve ou ce qu'on n'approuve pas dans ces 
livres sur lesquels les personnes de lettres sont divisées, parce 
que ce n'est pas tant alors préférer son sentiment à celui de cet 
auteur et de ceux qui l'approuvent, que se ranger au parti de 
ceux qui lui sont contraires en ce point. 

C'est proprement l'état où se trouve maintenant la philosophie 
d'Âristote. Comme elle a eu diverses fortunes, ayant été en un 
temps généralement rejetée, et en un autre généralement approu- 
yée, elle est réduite maintenant à un état qui tient le milieu entre 
ces extrémités : elle est soutenue par plusieurs personnes savan- 
tes, et elle est combattue par d'autres qui ne sont pas en moindre 
réputation. L'on écrit tous les jours librement en France, en 
Flandre, en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour et con- 
tre la philosophie d'Aristote : les conférences de Paris sont par- 
tagées aussi bien que les livres, et personne ne s'ofifense qu'on 
s'y déclare contre hii. Les plus célèbres professeurs ne s'obligent 
plus à cette servitude de recevoir aveuglément 4out ce qu'ils 
trouyent dans ses livres, et il y a même de ses opinions qui sont 
généralement bannies; car qui est le médecin qui voulût soutenir 
maintenant que les nerfs viennent du cœur, comme Aristote l'a 
cru, puisque i'anatomie fait voir clairement qu'ils tirent leur ori- 
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gine du cerveau ; ce qui a fait diie à saint Migiisfiii : Qti eoo 
puncto cerebri et quasi centra settsus omnes gtMnarift diitîibutitne 
diffudit ? Et qui est le phiioBophe qui a'opiniâtre à dure qa% la ^- 
tesse des choses pesantes crotl dans la même proportion qae leur 
pesanteur, puisqu'il n*y a personne qui ne puisse se désebuser 
de cette opinion d'Aristote> en laissant tomber d'uk lie» 4leTô 
deux choses très-inégalement pesantes, dans laïquelleft on ae 
remarquera néanmoins que tr^s-peu d'inégalitÂ de vitesse. 

Tous les états violents ne «ont pa& d'ordinure de loog^oe du- 
rée, et toutes les extrémités sont violentes. Il est trop dur de 
condamner généralement Âristote coBune ou a iaàH autrefois» et 
c'est une gène bien grande que de se croire obligé de Fappveover 
en tout, et de le prendre pour la règle de la vérité des opiaMMis 
philosophiques, comme il semble qu'on, ait voudu le. faiie ensuite. 
Le monde ne peut demeurer longtemps dass cette coatraMley et 
se remet insensiblement en possession de la liberté naturelle et 
raisonnable, qui coneiste à approuver ce (pi'on ju|^ vcai,e6à 
rejeter ce qu'on juge £aux« 

Car la raison ne trouve pas étrange q,u'ea la aoumette à l'au- 
torité dans des sciences qui, traitant dea chAsea qui soui a»- 
dessus de la raison» doivent suivre uae> autre bimière qui ae 
peut être que celle de Tautoriié divine; mai&il semUe qu'elle 
soit bien fondée à ne pas souftrirque dans lea sciences bumakies 
qui font profession de ne s'appuyer que sue laraisûo^ eik r^mar 
visse à l'autorité contre la raison ', 

C'est la règle que Ton a suivie eu parlant dea cipîaîaae des 
j^ilosophes, tant anciens que nouveaux. On n'a censidéré dans 
les uns et dans les autres que la vérité, sans épouser géaécale- 
ments les sentiments d'aucun en particulier,, etaaiia se défdanr 
aussi généralement contre, aucun. 

De sorte que tout ce qu'on doit conclure, quand oa a ityÉé 
quelque opinion ou d'Âriâlote ou d'uu autres eat4|ue Von n'eat 
pas du sentiment de cet auteur ea cette occasian ; nnie «la^te 
peut nullement conclure que Ton n'en soit pas m i'ailrttflpeaali, 

1. Pascal développe admiraUemeut eatte règle dam la 
ceau de VÀutorité en matière de phUosopbM. 



SECOND DISCOURS. 29 

et beaucoup moins qu'on ait quelque aversion de lui, et quelque 
désir de le rabaisser. On croit que cette disposition sera approu- 
vée par toutes les personnes équitables, et qu'on ne reconnaîtra 
dans tout cet ouvrage qu'un désir sincère de contribuer à l'uti- 
lité publique, autant qu'on pouvait le faire par un livre de cette 
aature sans aucune passion contre personne. 






LOGIQUE. 



La logique est l'art de bien conduire sa raison dans la connais» 
sance des choses, tant pour 8*instruire soi-même que pour en 
instruire les autres. 

Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites 
sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir^ 
juger ^ raisonner et ordonnera 

On appelle œncevoir la simple vue que nous avons des choses 
qui se présentent à notre esprit, comme lorsque nous nous re- 
présentons un soleii, une terre, un arbre, un rond, un carré, la 
pensée, l'être, sans en former aucun jugement exprès; et la forme 
par laquelle nous nous représentons ces choses s'appelle idée. 

On appelle juger ^ l'action de notre esprit par laquelle, joignant 
ensemble diverses idées, il afBrme de Tune qu'elle est l'autre, ou 
nie de Tune qu'elle soit l'autre, comme lorsqu'ayant l'idée de la 
terre et Tidée du rond, j'afûrme de la terre qu'elle est ronde, ou 
je nie qu'elle soii ronde. 

On appelle raisonner, l'action de notre esprit par laquelle il 
forme un jugement de plusieurs autres; comme lorsqu^ayantjugé 
que la véritable vertu doit être rapportée à Dieu, et que la vertu 

1. Le premier germe de cette division nous parait se trouver dans 

Aristote qui traite, en effet, des idées dans le livre des Catégories 

formant la première partie de VOrganum, des jugements et des propo^ 

.r/n'ons dans le traité de Y Interprélaiiony du raisonnement dans les 

/Premiers et les Seconds Analytiques. 
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des païens ne lui était pas rapportée, il en conclut que la vertu 
des païens n'était pas une véritable vertu. 

On appelle ici ordonner, Taction de l'esprit par laquelle, ayant 
sur un même sujet, comme sur le corps humain, diverses idées, 
divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la 
manière la plus propre pour faire connaître .ce sujet. C'est ce 
qu'on appelle encore méthode. 

Tout cela se fait naturellement, et quelquefois mieux par ceux 
qui n'ont appris aucune règle de la logique que par ceux qui les 
ont apprises. 

Ainsi, cet art ne consiste pas à trouver le moyen de faire ces 
opérations, puisque la nature seule nous les fournit en nous 
donnant la raison ; mais à faire des réflexions sur ce que la na- 
ture nous fait faire, qui nous servent à trois choses. 

La première est d'être assurés que nous usons bien de notre 
raison, parce que la considération de la règle nous y fait faire 
une nouvelle attention ; 

La seconde est de découvrir et d'expliquer plus facilement 
l'erreur ou le défaut qui peut se rencontrer dans les opérations 
de notre esprit; car il arrive souvent que l'on découvre, par la 
seule lumière naturelle, qu'un raisonnement est faux, et qu'on 
ne découvre pas néanmoins la raison pourquoi il est faux, comme * 
ceux qui ne savent pas la peinture peuvent être choqués du dé- 
faut d'un tableau, sans pouvoir néanmoins expliquer quel est ce 
défaut qui les choque; 

La troisième est de nous faire mieux connaître la nature de 
notre esprit par les réflexions que nous faisons sur ces actions; 
ce qui est plus excelleot en soi, quand on n'y regarderait que la 
seule spéculation, que la connaissance de toutes les choses cor- 
porelles, qui sont in6niment au-dessous des spirituelles. 

Que si les réflexions que nous faisons sur nos pensées n'avaient 
jamais regardé que nous-mêmes, il aurait suffi de les considérer 
su elles-mêmes, sans les revêtir d*aucunes paroles ni d'aucuns 
autres signes; mais parce que nous ne pouvons faire entendre nos 
pensées lés uns aux autres qu'en les accompagnant de signes ex- 
térieurs, et que cette même accoutumance est si forte^ que quand 
nous pensons seu Is, les choses ne se près^ivV^xiV. V \i^\x^ ^'ti^^^NS. 
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qu'avec les mots dont nous avons acoontumé de les revèiîr en 
parlant aux autres, il est nécessaire, dans la logîqfue, de oonn» 
dérer les idées jointes aux moto, et les mots joints aux idées. 

De tout ce que nous venons de dire, il s'eneuit que la logique 
peut être divisée en quatre parties, seion les diverses réflezîozM 
qne l'on fait sot ees quatre opérations de l'esprit. 



MMMMi 



PREMIÈRE PARTIE, 

CONTENANT LES RÉFLEXIONS SUR LES IDÉES, OU SUR LA PREMIÈRE 
ACTION DE l'esprit QUI S'APPELLE CONCEVOIR. 

Gomme qoos ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui 
est hors de nous que par Tentremise des idées qui sont en nous, 
les réflexions que Ton peut faire sur nos idées sont peut-être ce 
qu'il y a de plus important dans la logique, parce que c'est le 
fondement de tout le reste. 

On peut réduire ces réflexions à cinq chefs, selon les cinq ma- 
nières dont nous considérons les idées ; 

La première, selon leur nature et leur origine; 

La deuxième, selon la principale différence des objets qu'elles 
représentent; 

La troisième, selon leur simplicité ou composition, où nous 
traiterons des abstractions et précisions d'esprit ; 

La quatrième, selon leur étendue ou restriction, c*est*à-dire 
leur universalité, particularité, singularité; 

La cinquième, selon leur clarté et obscurité^ ou distinction et 
confusion. 



GHAPIT&E PKEMIËR. 

Des idées selon leur nature et leur origine. 

Le mot d*idée est du nombre de ceux qui sont si dairs, qu'on 
ne peut les expliquer par d'autres, parce qu'il n'y en a point de 
plus clairs et de plus simples. 

8 
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Mais tout ce qu'on peut faire pour empêcher qu'on ne s'y trompe, 
est de marquer la fausse intelligence qu'on pourrait donner à ce 
mot, en le restreignant à cette seule façon de concevoir les cho- 
ses, qui se fait par l'application de notre espnt aux images qui 
sont peintes dans notre cerveau, et qui s'appelle imagiruUion. 

Car, comme saint Augustin remarque souvent, l'homme, depuis 
le péché, s'est tellement accoutumé à ne ooiisîdérer que les choses 
corporelles dont les images entrent par les sens dans notre cer- 
veau, que la plupart croient ne pouvoir concevoir une chose quand 
ils ne se la peuvent imaginer, c'est-à-dife ae la repiiésealereoas 
une image corporelle, comme s'il n'y avait m mots •quvi^ette 
seule manière de penser 49t 4e concevoir. 

Au lieu qu'on ne peot faire réflexion sur ee qià se pas» dans 
notre esprit, qu'on ne reconnaisse qucootts concevons or trè»- 
grand nombre de chûses<saas aucime ëeees images, et qu'on ne 
s'aperçoive de la différence qu'il y a entre rimnginationieilafiiBPe 
intellection. Car lors, par «temple, que je m'imagine nn tviui^» 
je ne le conçois pas seulement comme une igure iberawiée p» 
trois lignes droites; mais, outre cela, je considère ces traieiii^Mn 
comme présentes par la £orce.et l'e^^plioation intécrani^iie oson 
esprit, et c'est proprement.^ee iittis'appeUeioiiVMMr^-Qae erjO' 
veux penser à une fî^re de mille angles, je cençoÂshien^ èi la 
vérité, que c'est une figure composée de mille côtéa^anMÎ facâla*^ 
ment que je conçois ^'un triangle est unie figure oompoaée de 
trois côtés seulement; mais je ne puis m'imaginer lesmitte eMn 
de cette figure, ni, pour ainsi dire, les regarder comme présente 
avec les yeux de mon espriL 

11 est vrai néanmoins que la coutume que nous avons de nous 
servir de notre imagination , lorsque nous pensons aux choses 
corporelles, fai t souvent^^u'eafencevaiit nnerfiguiede mille angles, 
on se représente confusément quelque figure; mais il est évident 
que cette figure, qu'on sereprésente alors par l'imagination, n'est 
point une figure de mille angles, puisqu'elle ne diffère nullement 
de ce que je me représenterais si je pensais à une figure de dix ' 
mille anglea, etqii'eUe neserten aueune façon à décoanlr les 
propriétés qui font ia difléreieed'vDe^gure de mile angles d'arec 
^ut autre poIysLone* 
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la ne pais donc proprement m'imaginer une figure de mille 
angles, puisque l'image que j'en voudrais peindre dans mon ima- 
gination me représenterait toute autre figure d'un grand nombre 
d'angles, aussitôt que celle de mille angles; et néanmoins je puis 
la concevoir très-clairement et très-distinctement, puisque j'en 
puis démontrer toutes les propriétés, comme, que tous ses angles 
ensemble sont égaux à mille neuf cent quatre-vingt-seize angles 
droits; et, par conséquent, c'est autre chose de slmaginer, et 
autre chose de concevoir. 

Cela est encore plus clair parla considération de plusieurs choses 
que nous concevons très-clairement, quoiqu'elles ne soient en 
aucune sorte du nombre de celles que Ton peut s'imaginer. Car, 
que concevons-nous plus clairement que notre pensée lorsque nous 
pensons? Et cependant il est impossible de s'imaginer une 
pensée, ni d'en peindre aucune image dans notre cerveau. Le ou» 
et le non n'y peuvent aussi en avoir aucune: celui qui juge que 
la terre est ronde, et celui qui juge qu'elle n'est pas ronde, ayant 
tous deux les mêmes choses peintes dans le cerveau, savoir, la 
terre et la rondeur, maisl*uny ajoutant raflSrmation.qniest une 
action de son esprit, laquelle il conçoit sans aucune image cor- 
porelle, et Tautre une action contraire, qui est la négation, laquelle 
peut encore moins avoir d'image. 

Lori donc que nous parlons des idées, nous n'appelons point deoe 
nom lesimages qui sont peintes en la fantaisie, mais tout ce qui est 
dans notre esprit, lorsque nous pouvons dire avec vérité que nous 
concevons une chose, de quelque manière que nous la concevions. 

D*où il s'ensuit que nous ne pouvons rien exprimer par no 
paroles, lorsque nous entendons ce que nous disons, que de cela 
même il ne soit certain que nous avons en nous l'idée de la chose 
que nous signifions par nos paroles, quoique cette idée soit quel- 
quefois plus claire et plus distincte, et quelquefois plus obscure 
et plus confuse, comme nous l'expliquerons plus bas; car il y au- 
rait de la contradiction entre dire que je sais ce que je dis en 
prononçant un mot, et que néanmoins je ne conçois rien, en le 
prononçant, que le son même du mot. 

Et c'eAi ce qui fait voir la fausseté de deux o^^Vmowb Vt^v^sus^^ 
gereuses qui ont éié avancées par des pViWo«o^\i<^% ^^ c^ \«c&\{ik 
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La première est que nous n'avons aucune idée de Dieu *, car 
8î nous n'en avions aucune idée, en prononçant le nom de Dieu 
nous n'en concevrions que ces quatre lettres D, i, e, u, et un 
Français n'aurait rien davantage dans l'esprit en entendant le 
nom de Dieu, que si, en entrant dans une synagogue et étant 
entièrement ignorant de la langue hébraïque, il entendait pro- 
noncer en hébreu, Âdonaï ou Eloha. 

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, comme Caligula 
et Domitien, ils n'auraient commis aucune impiété, puisqu'il n'y 
a rien dans ces lettres ou ces deux syllabes Deus, qui ne puisse 
être attribué à un homme, si on n'y attachait aucune idée. D^oii 
vient qu'on n'accuse point un Hollandais d'être impie pour s'ap- 
peler Ludovicus Dieu. En quoi donc consistait Pimpiété de ces 
princes, sinon en ce que laissant à ce mot Deus une partie au 
moins de son idée, comme est celle d'une nature excellente et 
adorable, ils s'appropriaient ce nom avec cette idée? 

Mais, si nous n'avions point d'idée de Dieu, sur quoi pourrions- 
nous fonder tout ce que nous disons de Dieu, comme, qu'il n'y 
en a qu'un, qu'il est éternel, tout-puissant, tout bon, tout sage, 
puisqu'il n'y a rien de tout cela enfermé dans ce son Dieu, mais 
seulement dans Pidée que nous avons de Dieu et que nous avons 
jointe à ce son ? 

Et ce n'est aussi que par là que nous refusons le nom de Dieu 
à toutes les fausses divinités, non pas que ce mot ne puisse leur 
être attribué, s'il était pris matériellement, puisqu'il leur a été 
attribué par les païens; mais parce que Pidée qui est en nous du 
souverain Être, et que l'usage a lié à ce mot de Dieu, ne con- 
vient qu'au seul vrai Dieu. 

La seconde de ces fausses opinions est ce qu'un Anglais a dit: 
«Que le raisonnement n'est peut-être autre chose qu'un assem- 
blage et enchaînement de noms par ce mot est. D*où il s'ensui- 
vrait que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant 
la nature des choses, mais seulement touchant leurs appellations; 



1. Âmauld, comme la suite le prouve, a ici en vue Hobbes et Gas- 
sendi qui, dans leurs objections contre les Méditations de Descartes, 
ont^ en effet, soutenu que nous n'avions pas Tidée de Dieu. 
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c'est-à-dire que nous voyons simplement si nous assemblons bien 
on mal les noms desxhoses, selon les conventions que nousavons 
faites à notre fantaisie, touchant leurs significations. > 

A quoi cet auteur ajoute: cSi cela est, comme il peut être 
le raisonnement dépendra des mots, les mots de rimagination,et 
rimagination dépendra pçut-étre, comme je le crois, du mouve- 
ment des organes corporels ; et ainsi notre âme (mens) ne sera 
autre chose qu'un mouvement dans quelques parties du corps 
organique'. » 

Il faut croire que ces paroles ne contiennent qu'une objection 
éloignée du sentiment de celui qui la propose; mais comme, étant 
prises assertivement, elles iraient à ruiner Tinmiortalité de Fâme, 
il est important d'en faire voir la fausseté, ce qui ne sera pas 
difficile; car les conventions dont parle ce philosophe ne peuvent 
avoir été que l'accord que les hommes ont fait de prendre de 
certains sons pour être signes des idées que nous avons dans 
l'esprit. De sorte que si, outre les noms, nous n'avions en nous- 
mêmes les idées des choses, cette convention aurait été impossible, 
comme il est impossible par aucune convention de faire entendre 
à un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu, 
parceque,n'ayantpointces idées, il ne peut les joindre àaucun son. 

De plus, les diverses nations ayant donné divers noms aux 
choses, et môme aux plus claires et aux plus simples, comme à 
celles qui sont les* objets de la géométrie, ils n'auraient pas les 
mêmes raisonnements touchant les mêmes vérités, si le raisonne- 
ment n'était qu'un assemblage de noms par le mot est. 

Et comme il paraît, par ces divers mots, que les Arabes, par 
exemple, ne sont point convenus avec les Français pour donner 
es mêmes significations aux sons, ils ne pourraient aussi conve- 
nir dans leurs jugements et leurs raisonnements, si leurs raison- 
nements dépendaient de cette convention. 

Enfin, il y a une grande équivoque dans ce mot d'arbitraire^ 
quand on dit que la signification des mots est arbitraire ; car il 
est vrai que c'est une chose purement arbitraire que de joindre 
une telle idée à un tel son plutôt qu'à un autre ; mais les idées 

1. Hobbes, Objections contre les MéditatUms de Descartes, obj. iv*. 
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ne SDui point des choses arbitraireei et qui dépendent de notre 
fantaisie, au moins celles qui sont claires et distinctea^ et^ pour le 
montrer évidemment, c'est qu'il serait ridicule de Si'inugiaer que 
des effets très-réels pussent dépendre de choAes.pureiaent arbi- 
traires. Or, quand un homme a conclu par son raisoiiBieaieatque 
Taxe de fer qui passe par les deux meules du moulin pourrait 
tourner sans faire tourner celle de dessous, si, étant rond, il 
passait par un trou roud^ mais qu'il ne pourrait tourner sans 
faire tourner celle de dessus, si, étant carré, il était embcdié dans 
un trou carré de cette meule de dessus, l'effet qu'il a prétendu 
s'ensuit infailliblement; et, par conséquent, son taiaoïiBemeDt 
n'a point été un assemblage de noms, selon une eon^ention qui 
aurait entièrement dépendu de la fantaisie des hommes, mais ud 
jugement solide et- effectif de la.nature de» choses par la eooaidé- 
ration des idées qu'il en a dans l'esprit, lesquelles il a plu aux 
hommes de nurquer par de certains noms. 

Nous voyoxrs. donc assez ce que nous entendûns> par le mot 
d'idées; il ne reste plus qu'à dire un mot de leur origine. 

Toute la question est de savoir si toutes nos idées vLeiuMat de 
nos sens, et si l'on doit passer pour vraie cette maxime com- 
mune : Nihil est m inUlleGiu quûdnon^ prvus fmrit in sén$u^ 

C'est le. sentiment d'un philosophe qui est estimé dans le 
monde, et qui commence sa logique par cetteproposition : Omni$ 
idea orium dudt asen&ibm: Toute idée tire "son origine deiseia** 
Il avoue néanmoins que toutes nos idées n'ont pas été dana nos 
sens telles qu'elles sont dansJiotre esprit, mais il prétendqu'eUes 
ont au moins été formées de celles qui ont passé par nos sens, 
ou par composition, comme lorsque des images séparées, de l'or 
et d'une montagne, on s'en fait une montagne d'or ; ou par am- 
pliation et diminution, comme lorsque de l'image d'un homme 
d'une grandeur ordinaire, on s'en forme un géaat ou un pygmée; 
ou par accommodation et proportion, comme lorsque de l'idée 
'une maison qu'on a vue^ on s'en forme l'image d'une maison 
qu'on a pas vue. Et ainsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui ne 
peut tomber sous le sens, sous l'image d'un vénérable vieillard. 

1. Gassendi, InstiL Lognc^ p. i^ cap. a» 
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par l'argent qu'on lai promet, sans qu'on puisse dire pour cela 
que le tableau a tiré son origine de l'argent. 

Mais ce qu'ajoutent ces mêmes auteurs, que l'idée que nous 
avons de Dieu tire son* origine des sens, parce que nous le con- 
cevons sous ridée d'un vieillard vénérable, est une pensée qui 
n'est digne que des Anthropomorpbites, ou qui confond les véri- 
tables idées que nous avons des choses spirituelles avec les fausses 
imaginations que nous en formons par une mautaise accoutu- 
mance de se vouloir tout imaginer, au lieu qu'il est aussi absurde 
de se vouloir imaginer ce qui n'est point corporel, que de vouloir 
ouïr des couleurs et voir des sons. 

Pour réfuter cette pensée, il ne faut que considérer que si nous 
n'avions point d'autre idée de Dieu que celle d'un vieillard véné- 
rable, tous les jugements que nous ferions de Dieu nous devraient 
paraître faux, lorsqu'ils sont contraires à cette idée; car nous 
sommes portés naturellement à croire que nos jugements sont 
faux, quand nous voyons clairement qu'ils sont contraires aux 
idées que nous avons des choses ; et ainsi nous ne pourrions juger 
avec certitude que Dieu n'a point de parties, qu'il n'est point 
corporel, qu'il est partout, qu'il est invisible» puisque tout cela 
n'est point conforme à l'idée d'un vénérable vieillard. Que si Dieu 
s'est quelquefois représenté sous cette forme, cela ne fait pas que 
ce soit là l'idée que nous en devrions avoir, puisqu'il faudrait 
aussi que nous n'eussions point d'autre idée du Saint-Esprit que 
celle d'une colombe, parce qu'il s'est représenté sous la forme 
4'une colombe ; ou que nous conçussions Dieu comme un son, 
parce que le son du nom de Dieu nous sert à nous en réveiller 
l'idée. 

Il est donc faux que toutes nos idées viennent de nos sens; 
mais on peut dire, au contraire, que nulle idée qui est dans notre 
esprit ne tire son origine des sens, sinon par «occasion, en ce 
que les mouvements qui se font dans notre cerveau, qui est tout 
ce que peuvent faire nos sens, donnent occasion à l'âme de se 
former diverses idées qu'elle ne se formerait pas sans cela, 
quoique presque toujours ces idées n'aient rien de semblable à ce 
qui se fait dans les sens et dans le cerveau, et qu'il y ait de plus 
un très-grand nombre d'idées qui, ne tenant rien du tout d'au-* 
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cune image corporelle, ne peuvent, sans une absurdité visible, 
être rapportées à nos sens. 

Que si l'on objecte qu'en même temps que nous avons Tidée 
des choses spirituelles, comme de la pensée, nous ne laissons pas 
de former quelque image corporelle, au moins du son qui la si 
gnifie, on ne dira rien de contraire à ce que nous avons prouvé; 
car cette image du son de pensée que nous nous imaginons, n'est 
point rimage de la pensée même, mais seulement d'un son ; et 
elle ne peut servir à nous la faire concevoir qu'en tant que Pâme, 
s'étant accoutumée, quand elle conçoit ce son, de concevoir aussi 
la pensée, se forme en même temps une idée toute spirituelle de 
la pensée, qui n'a aucun rapport avec celle du son, mais qui y 
est seulement liée par l'accoutumance, ce qui se voit en ce que 
les sourds, qui n'ont point d'images des sons, ne laissent pas 
d'avoir des idées de leurs pensées, au moins lorsqu'ils font ré* 
flexion sur ce qu'ils pensent. 



CHAPITRE n. 

Des idées coosidérées selon leurs objets» 

Tout ce que nous concevons est représenté à notre esprit, ou 
comme chose, ou comme manière de choses, ou comme chose 

modifiée. 

J'appelle chose ce que l'on conçoit comme subsistant par soi- 
même» et comme le sujet de tout ce que Ton y conçoit. C'est ce 
que l'on appelle autrement substance. 

J'appelle manière de chose^ ou mode, ou aitribuij ou qualité ce 
qui étant conçu dans la chose, et comme ne pouvant subsister 
sans elle, la détermine à être d'une certaine façon, et la fait 
nommer telle. 

J'appelle chose modifiée , lorsqu'on considère la substanC» 
comme déterminée par une certaine manière ou mode. 
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:Ce6t €6 qu se cmnfiirandra mieiix par des exemples. 

Quand je considère un corps, Tidée qne j'en ai me 'Représente 
wm chose ou une substance, -psrce qoe'je le considère comme 
«ne dkose ^i soibsîsle par 8m'4BéBie, et qm n'a point besoin 
d'aucun stt|et pour eiisier* 

Mais quand je considère qim ee corps est rond, ridée qne fki 
•lié la vondear'De me représente qu'une manière d'être, ou «n 
mode que je conçois t)e pouvoir subsister nutnFellenieBt sans le 
eopps ^oot il^est rondeor. 

It en&n, quand, joignant le mode avec la drose, Jo considère 
un corps rond, cette idée me représente une chose modifiée. 

Les noms qur servent à exprimer tes choses, s'appeHent stié- 
MaiHip on «tèsolus, comme terre, soteil, esprit, Dieu. 

Ceux aussi qtn signifient premièrement et directement les 
modes, parce qu^ œla ils ont queFqud rapport avec les sub- 
tances, sont aussi appelés substantifs et absolus, comme dureté, 
chaleur, justice, prudence. 

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant 
premièrement et directement la chose, quoique plus confusé- 
ment, et indirectement le mode, quoique plus distinctement, 
sont appelés adjectifs ou connotatifs; comme rond, dur, juste, 
prudent. 

Mais il faut remarquer que notre esprit, étant accoutumé de 
connatlre la pkifrart des ctroses comme modSSées, parce qu'il ne 
les connaît presque que par les accidents ou qualités qui nous 
frappent les sens, dirise BSUTent la" substanee* même dams son 
esseno» en deux idées, dont il regarde V\me comme- sujet, et 
l'autre comme mode. Ainsi, quoique tout ce qui est en Dieu soit 
Dieu menue, on ne lansepa&de le concevoir comme un être in- 
fini, et de regarder Finfinité comme un attribut de Dieu, et Fétre 
comme sujet de cet attribut. Ainsi Ton considère souvent 
l'homme comme le sujet de l*hrumanTté, haibens kumanitcaêtn^ et 
par conséquent comme une chose modifiée. 

Et alors on prend pour mode l'attribut essentiel qui est la 
chose môme, parce qu*on le conçoit comme dans un sujet. C'est 
proprement ce qu^on appelle abstrait des substances, comme hu- 
manité, corporéité, laison. 
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B est BéaamoiDB trè^-inportant de myoît ce qmeBt vénUble- 
nent mode, et te'qcà ne l'est qu'en sfiparaM!», perce qo'iiBQ ées 
prÎDcfpftles cMMes de nos erreurs est de confondre lesmodeBOvec 
les ssbstanoes, et les sttbetances nvec les modes. Il est donc de 
la netum du véritable mode, qv'OD puisse coDoefoir saos loi elni- 
tement et distinetemetit 1» substance dont il est raode^ et qne 
néanmoins on ne puisse pas réciproquement coaoemr Ghedre- 
nent ee mode, sans eoneevdir en même tempe ke rapport qn'il a 
à la substance dont il eet mode et sans Hiqnelie il ne pent nBtn- 
rellefflent exister. 

Ce n'est pas qu'en ne puisse cooeevoir le mode 8a«& Cure mie 
attention distmcle et expresse à son sujet; mis ce cf«i montre 
que la notion du rapport à la substance est intfermée au moins cen- 
fofiémenl dans celle du mode, c'est qu'on ne saurait nier ce rap- 
port dn mode, qn'on ne détraiso, Pidée qu'on en avait * an lien 
que, quand on conçoit deux ohoses* et dm sobstanoes, l'en peut 
nier l'une de l'antre sans détruire 4«s idées qn^on «mtdechacone. 

Par exemple, je puis bien -conoevoirt'la prudence, sans faire 
attention dtstinets à^ «n bomm^qui seitpradent; mais je ne pnis 
concevoir la prudence en niant le rapport qu'etia a- à on bomme 
on à une antre intelUgeiiee qui aitoette vertn. 

Et, au eontinire, lovaque j'ai eensidM Uait ce qni oesTient à 
une substance étendue qu'on appelle corps, comme l'extension, 
fa fignre, la mobilité, la divisibilité, et <|iie d'antre part je con- 
sidère tout ee qni convient à l'esprit et à la substance qui 
pense, comme de penser, de douter, de^ se souvenir, de veu- 
loir, de nôsonnar^ je puis nier de k substance étendue tout ce 
que je conçois de la substaneeqmpeBsey. sans oesses penr cela 
de concevoir très-distinctement la snbslsnoe étcnâiie et tous 
les autres attributs qui y sont joints ; et je puis véciproquement 
nier de la substance qui pense tout ce qne j'ai oimç« de la 
substance étendue, sans cesser pour cela de ceneevoir très- 
distinctement tout ce queje conçois dans la substance qui pense. 

Et c^estce qui fait voir aussi que la pensée n'est point un mode 
de la subi^tance étendue, parce que retendue et toutes les pro- 
priétés qui la suivent se peuvent nier de la pensée, sans qu'on 
cesse pour cela de bien concevoir la pensée. 
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Oa peat remarquer sur le sujet des modes, qu'il y en a qu'on 
{>eut appeler intérieurs, parce qu'on les conçoit dans la substance, 
comme rond, carré; et d'autres qu'on peut nommer extérieurs, 
parce qu'ils sont pris de quelque chose qui n'est pas dans la 
substance, comme aimé, vu, désiré, qui sont des noms pris des 
actions d'autrui; et c'est ce qu'on appelle dans TÊcole dénomi^ 
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nation exerne. 



Que si ces modes sont tirés de quelque manière dont on conçoit 
les choses, on les appelle secondes intentions. Ainsi être sujet, 
être attribut, sont des secondes intentions, parce que ce sont 
des manières sous lesquelles on conçoit les choses, qui sont 
prises de l'action de l'esprit qui a lié ensemble deux idées en 
affirmant Tune de l'autre. 

On peut remarquer encore qu'il y a des modes qu'on peut 
appeler substantiels, parce qu'ils nous représentent de véritables 
substances appliquées à d'autres substances, comme des modes 
ot des matières ; habillé, armé, sont des modes de cette sorte. 

il y en a d'autres qu'on peut appeler simplement réels, et ce 
sont les véritables modes qui ne sont pas des substances, mais 
des manières de la substance. 

Il y en a enfin qu*on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous 
représentent la substance avec une négation de quelaue mode 
réel ou substantiel. 

Que si les objets représentés par ces idées, soit de substances, 
soit de modes, sont.en efiet tels qu'ils nous sont représentés, on 
les appelle véritables ; que s'ils ne sont pas tels, elles sont faus- 
ses en la manière qu'elles le peuvent être ; et c'est ce qu'on 
appelle dans l'École êtres de raison^ qui consistent ordinairement 
dans l'assemblage que l'esprit fait de deux idées réelles en soi, 
mais qui ne sont pas jointes dans la vérité pour en former une 
même idée : comme celle qu'on peut se former d'une montagne 
d'or, est un être de raison, parce qu'elle est composée des deux 
idées de montagne et d'or, qu'elle représente comme unies, 
quoiqu'elles ne le soient point véritablement. 
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CHAPITRE m. 

Des dix catégories d'Aristote. 

On peut rapporter à cette considération des idées selon lenrs 
obiets^ les dix catégories d'Aristote, puisque ce ne sont que di- 
verses classes auxquelles ce philosophe a voulu réduire tous les 
objets de nos pensées, en comprenant toutes les substances sous 
la première, et tous les accidents sous les neuf autres. Les voici : 

I. La substance, qui est ou spirituelle, ou corporelle, etc. 

II. La quantité, qui s^appelle discrète, quand les parties n'en 
sont point liées, comme le nombre ; 

Continue, quand elles sont liées; et alors elle est ou successive 
comme le temps, le mouvement; 

Ou permanente, qui est ce qu'on appelle autrement Tespaee, 
ou l'étendue en longueur, largeur, profondeur ; la longueur seule 
faisant les lignes ; la longueur et la largeur les surfaces, et les 
trois ensemble les solides. 

UL La qualité, dont Aristote fait quatre espèces. 

La l*® comprend les habitudes^ c'est-à-dire les dispositions d'es-^ 
prit ou de corps, qui s'acquièrent par des actes réitérés, comme 
les sciences, les vertus, les vices, Tadresse de peindre, d'écrire, 
de danser. 

La 29, les puissances naturelles^ telles que sont les facultés de 
rftme ou du corps, l'entendement, la volonté, la mémoire, les 
cinq sens, la puissance de marcher. 

La 3«, les qualités sensibles, comme la dureté, la mollesse, la 
pesanteur, le froid, le chaud, les couleurs, le son, les odeurs, les 
divers goûts. 

i La k^, la forme et la figure qui est la détermination extérieure 
de la quantité, commettre rond, carré, sphérique, cubique. 
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IV. La RELATION, ou le rapport d'une chose à une autre, comme 
de père, de fils, de matlre, de valet, de roi, de sujet ; de la puis- 
sance à son objet, de la vue à ce qui est visible ; et tout ce qui 
marque comparaison, comme semblable, égal, plus grand, plus 
petit. 

Y. L'agir, ou en soi-même, comme marcher, danser, connaître, 
aimer; ou hors de soi. Comme battre, couper, rompre, éclairer, 
échauffer. 

VL Patir, être battu, être rompu, être éclairé, être échauffé. 

TH. Ou, e'est-à-dîre ce qu'on répond aux questions qui regar- 
dent le lieu, comme être à Rome, à Paris, dans son cabinet, dans 
son lit, dans sa chaise. 

Vfll. Quand, c'est-à-dire ce qu'on répond aux questions qui 
regardent ie temps, comme : Quand a-t-il vécu? il y a cent ans. 
Quand cela s'est-t-il fait? hier. 

IX. La SITUATION, être assis, debout, couché, devant, derrière, 
à droite, à gauche. 

X. Avoir, c'est-à-dire avoir quelque chose autour de soi pour 
servir de vêtement, ou d'ornement, ou d'armure, comme être 
habillé, être couronné, être chaussé, être armé. 

Voilà les dix catégories d'ÂrIstote, dont on fait tant de mys- 
tères, quoique, à dire le Trai, ce soit une chose de soi très-peu 
utile, et qui non-seulement ne sert guère à former le jugement, 
ce qui est le but de la vraie logique, mais qui souvent y nuit 
beaucoup, pour deux raisons qu'il est important de remarquer, 

La première est qu'on regarde ces catégories comme une chose 
établie sur la raison et sur la vérité, au lieu que c'est une chose 
tout arbitraire, et qui n'a de fondement que l'imagination d'un 
homme qui n'a eu aucune autorité de prescrire une Ibi aux au- 
tresi qui ont autant de droit que lui d'arranger d'une autre sorte 
les objets de leurs pensées, chacun selon sa manière de philoso- 
pher. Et, en effet, il y en a qui ont compris en ce distique tout 
ce que Ton considère, selon une nouvelle philosophie \ en toutes 
les choses du monde. 

1. Gett» nouvelle phaosophie est ce&e de Z)tac«rtoi* 
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r, mêneviraj qmes, motus, posituray figwra 
Sunt cum materià cunctarum exordia rerum. 

C^i^-dire que «es gens4à se persuadent que f en peol pendre 
raisoii de toute la. natMPe en n'y considérant qoeces^sept choses 
ou modes: 1* Jlfsns, respritevif» substance qui pense. S. Jfafferta, 
le«erps ou la svbstanoe étendue. 3. Pensum, la grandeur ou ta 
psttlestede chaque partie de' la malâère. 4. Positurti, leur situai 
tioiià fiégarito^aes^der autres. 5. Figura, leur figure. 6. JIMm^ 
leur mouTemeot. 7. Quies, leur repos ou moindre mouvement. 

La eecoode raison qui rendl'étodedes catégerîes dangereuse, 
est^qtt'dle-aecouUme les heames à se payer de mots, à s^imagi» 
Dar>qu^He«aw«Bt toutes ^Aoses quand fis ii>n connaissent que 
des noms arbitraires <|iii ne^ forment dans t^esprit aacune idée 
clâni et distiUGle', comme on le fera Toir en un aiutre endroH. *. 

<lNi' pourrait eiMSore passer ici des attributs des LuHistes* * 
bonté^ y w'smn ca, grandeur, etc.; mais en Téritê cfest une chose 
si ridieuiei que rknttgiiiaâon qu'ils'oat, qu^appiiquant ces mots 
mélaphywques à tout «s qu^in leur propose, ils pourront rendre 
raistm de tout, qu'elle ne mérite seulement pus-d^rei^ftitée. 

1. Amauld se montre ici beaucoup trop sévère à Tégard d'Aristote; 
rétude des catégories n'est pas aussi vaine qu'il le prétend. Elle con- 
siste à rechercher les éléments de la réalité et de la pensée, les classes 
les plus hautes dans lesquelles viennent se ranger soit les êtres réels, 
soit les conceptions de l'esprit. Le problème peut paraître difficile ou 
même insoluble ; mais il attire fortement la curiosité des philosophes. 
Ce n'est pas Aristote seulement qsi. 1^ posé ; la plupart des philoso- 
phes anciens, et dans les temps modernes, Leibnitz, Kant, les écoles 
contemporaines ont donné le même exemple. Ajoutons que la théorie 
péripatéticienne est encore la plus satisfaisante, et qtre nul autre sys- 
tème, selon toute apparence, n'égalera la renommée dont elle a joui 
etrinauence qu'elle a exejocée.. 

2. Raymond Lulle, né à Palma dans llle de Majorque, en 1234, 
mert en 1315, avait formé, entre autres pn^ets impossibles, celui de 
détemiiier « priori tontes les fennes et toutes les combinai mess' de 
la pensée, de manière à présenter comme un répertoire complet des 
raisonnements applicables à toute espèce de matières. Tel est l'objet 
de son Grand Art, Ars Magna, que la .Logique de Port-Royai critique 
trop amèrement, sans soffiiiBmmBat reconnaître le prodigieux tiavail 
d'aâalyse qu'il suppose. Leibndts s'est montré plus équitable eay&m 
le phikMupàs de Ma^ioique. Yoy. ds irte conUrincOofia, 0pp. t II, p. i, 
p. 366| 367. 
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Un auteur de ce temps a dit avec grande raison que les règles de 
la logique d'Âristote servaient seulement à prouver à un autre ce 
que Ton savait déjà, mais que Tart de LuUe ne servait qu'à faire 
discourir sans jugement de ce qu'on ne savait pas. L'ignorance 
vaut beaucoup mieux que cette fausse science qui Êiit que l'on 
s'imagine savoir ce qu'on ne sait point. Car, comme saint Augus- 
tin a très-judicieusement remarqué dans le livre de l'Utilité de ia 
créancey cette disposition d'esjprit est très-blâmable pour deux rai- 
sons : l'une, que celui qui s'est faussement persuadé qu'il connaît 
la vérité, se rend par là incapable de s'en faire instruire; l'autre, 
que cette présomption et cette témérité est une marque d'un 
esprit qui n'est pas bien fait : OptnaW, duos o& res twrpissimum 
est : quod discere non potest qui $ihi jam se sdre persuasif^ et per 
se ipsa temeritas non bene affecti animi signum est '. Car le mot 
opinarij dans la pureté de la langue latine, signifie la disposi- 
tion d'un esprit qui consent trop légèrement à des choses incer- 
taines, et qui croit ainsi savoir ce qu'il ne sait pas. C'est pourquoi 
tous les philosophes soutenaient sapientem nihU opinari; et 
Gicéron, en se blâmant lui-même de ce vice, dit qu'il était magnue 
opinator *. 



CHAPITBE IV. 

Des idées des choses et des idées des signes. 

Quand on considère un objet en lui-même et dans son propre 
êlre, sans porter la vue de l'esprit à ce qu'il peut représenter, 
ridée qu'on en a est une idée de chose, comme l'idée de la terre 



1. De wtilitate credendi, cap. x|. 

2. Gicéron. Académiques, 11^ 20 : < Ego vero ipse et magnus quidem 
sum opinator.... Non sum sapiens; itaque visis cedo, neque possum re* 
sistere. Sapientis autem hanc censet Arcesilas vim esse xnaximamj 
Zenoni assentiens, cavere ne capiatur^ ne faliatur videre. » 
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Al loicâi-; nm quand' on ne regarde an certain objet qne comme 
en représentant «a autre, l^idée qu'on en a est une idée de signe ; 
et ce jaromier objet i^appelle sùpne. Clest ainsi qtr^'on regarde 
dTocdiaaive les cartes et les tabkianx. Ainsi le -signe enferme deux 
idées : r«me de la chose cpaÀ représente, Pautre delà cbose repré- 
aentée, et sa nature consisto à exciter la seconde par la première. 
On peut faire diverses divisions des signes; mais nous nous 
coDteaitextMia ici d« tpoisqiri sont de plus gLande utilité. 

Premièrement, il' y a desrwgnies certains qui s^ppellent en grec 
mp^pio^ comme la resplraticm Pest de la vie des mimatrx ; et f f y 
OR a qui na sont-qoe {vn^abies «t q^i sont appelés «n grec orfptdlc, 
coanoB la pàlear n'est qu'Hw sigfne probable de grossesse diaas 
kSitoanncB. 

JUi plupart dies jugewonta téméraires v4enn«nt de ce qtie l'on 
eonlondeesdeiiiK espèces désignes, et que Fon attribue un eifetà 
une cecteine canuse, quoiqn'â poisse aussr nattre d^alatres cames, 
et «{D'ainsi il ne seit qfu'un signa probairte de cette cause. 

d* Il y a chB signefr Jeialia aux eboaesi, 'dMmnei'air du râage, 
qoM est sig^aidea waofeaieBts de l'âne, est jehit à ces mouve- 
BMDts qn^ signifie; les symptômes!» signes de mafadfes, sont 
joiotft k ces maèaéies; et pour me>8ervir d'exenfples plus grands, 
eottHBe l'amfaie, signe de l^gtise, é!fiait jeinie à Neéet à ses 
enfiants <qait étaient Ift vidhritaible Églioer dt» ee fiemps-fêi ; ainsi kios 
temfAe& motévlets, «ignea des âMes, sont souvent joints anx 
fâèïey; amsi la eaéoadDet figure du Saânt-Esprit, était jointe au 
Saint-Esprit; ainsi le levemeot^du baptême, fignre delà régéné- 
ratkm spirituelle, est joint à oette régénération. 

Il y a aussi des signes séparés des choses, comme les sacrifices 

ëeir«BcienBe loi, signes de JËbsir»CnRiBV immolé, étaient séparés 

de ce ^'îie représentaient. 

Cette division des signe» donne Heu d'établir œs maximes : 

1« Qu'eame peot jamais coielureprécisément, ni de la présence 

du signe à la présence de la ebese- signifiée, puisqu'il y a des 

aigaes de dioses absentes., ni de la présence du signe à l'absence 

4e la ebose signifiée,. pvisqtt'H y a des signes de choses présentes. 

Cesit doocrpei} la nature particulière du signe qu'il en faut juger. 

a* Qam qnoii|tte une chose dans un état ne puisse être signe 
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d'elle-même dans ce même état, puisque tout signe demande une 
distinction entre la chose représentante et celle qui est représen- 
tée, néanmoins il est très-possible qu'une chose dans un certain 
état se représente dans un autre état, comme il est très-possible 
qu'un homme dans sa chambre se représente préchant; et 
qu'ainsi la seule distinction d'état suffît entre la chose figurante 
et la chose figurée, c'est-à-dire qu'une même chose peut être dans 
un certain état chose figurante, et dans un autre chose figurée. 

3<> Qu'il est très-possible qu'une même chose cache et découvre 
une autre chose en même temps, et qu'ainsi ceux qui ont dit que 
rien ne parait par ce qui le cache, ont avancé une maxime très- 
peu solide ; car la même chose pouvant être en môme temps et 
chose et signe, peut cacher comme chose ce qu'elle découvre 
comme signe. Ainsi la cendre chaude cache le feu comme chose 
et le découvre comme signe. Ainsi les formes empruntées par les 
anges les couvraient comme chose et les découvraient comme 
signe. Ainsi les symboles eucharistiques cachent le corps de 
Jésus- Christ comme chose et le découvrent comme symbole. 

40 L'on peut conclure que la nature du signe consistant à exciter 
dans les sens par l'idée de la chose figurante celle de la chose 
figurée, tant que cet efifet subsiste, c'est-à-dire tant que cette 
double idée est excitée, le signe subsiste, quand même cette chose 
serait détruite en sa propre nature. Ainsi il n'importe que les 
couleurs de l'arc-en-ciel, que Dieu a prises pour signe qu'il ne 
détruirait plus le genre humain par un déluge, soient réelles et 
véritables^ pourvu que nos sens aient toujours la même impres- 
sion, et qu'ils se servent de cette impression pour concevoir la 
promesse de Dieu. 

Il n'importe de même que le pain de ^eucharistie subsiste eft 
sa propre nature, pourvu qu'il excite toujours dans nos sens 
l'image d'un paih qui nous serve à concevoir de quelle sorte le 
corps de Jésus-Christ est la nourriture de nos âmes, et com- 
ment les fidèles sont unis entre eux. 

La troisième division des signes est qu'il y en a de naturels qui 
ne dépendent pas de la fantaisie des hommes, comme une image 
qui paraît dans un miroir est un signe naturel de celui qu'elle 
représente, et qu'il y en a d'autres qui ne sont que d'institution 
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et d'établissement, soit qu'ils aient quelque rapport éloigné avec 
la chose figurée, soit qu'ils n'en aient point du tout. Ainsi les 
mots sont signes d'institution des pensées et les caractères des 
mots. On expliquera, en traitant des propositions, une. vérité 
importante sur ces sortes dé signes, qui est que Ton en peut, en 
quelques occasions, affirmer les choses signifiées. 



CHAPITRE V. 

Des idées considérées selon leur composition ou simplicité. Où il est 
parlé de la manière de connaître par abstraction ou précision. 

Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre n,que nous 
pouvions considérer un mode sans faire une réflexion disctincte 
sur la substance dont il est mode, nous donne occasion d'expli- 
quer ce qu'on appelle abstraction d^esprit.. 

Le peu d'étendue de notre esprit fait qu'il ne peut comprendre 
parfaitement les choses un peu composées, qu'en les considérant 
par parties, et comme par les diverses faces qu'elles peuvent re- 
cevoir. C'est ce qu'on peut appeler généralement connaître par 
abstraction. 

Mais comme les choses sont différemment composées, et qu'il 
y en a qui le sont de parties réellement distinctes, qu'on appelle 
parties intégrantes, comme le corps humain, les diverses parties 
d'an nombre, il est bien facile alors de concevoir que notre esprit 
peut s'appliquer à considérer une partie, sans considérer l'autre 
parce que ces parties sont réellement distinctes, et ce n'est pas 
même ce qu'on appelle abstraction. 

Or, il est si utile dans ces choses-là môme de considérer plut^ 
les parties séparément que le tout, que sans cela on ne peut avoir 
presque aucune connaissance distincte ; car, par exemple, le 
moyen de pouvoir connaître le corps humain, qu'en le divisant 
en toutes ses parties similaires et dissimilaires, et en leur don- 
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nant à toutes diffêrenis noms ? Toute rarithmétiqae est aussi 
fondée sur celai;, car on n'a pas besoin d'art pour compter les 
petits nombres, parce que Tesprit les peut comprendre tout en- 
tiers I et ainsi tout Tart consiste à compter par parties ce qu'on 
ne pourcait compter par le tout, comme il serait impossible, 
quelque étendue d'esprit cyi'on eût, de multiplier deux nombres, 
de huit ou neuf caractères chacun, en les prenant tout entiers. 

La seconde connaissance par parties est quand on considère un 
mode sans faire attention Lia substance, ou deux modes qui sont 
oints ensemble dans une même substance en les regardant cha- 
cun à part. C'est ce qu'ont fait les géomètres qui ont pris pour 
objet de leur science le cocps élsudii' en longueur, largeur et 
profondeur. Car, pour le mieux connaître, ils.se sont première- 
ment appliqués à le considérer, selon une seule dimension qui est 
la longueur; et alors, ik M ont donné le nom dé ligne. .Us Tônt 
considéré ensuite selon deux dimensions, la longueur et la lar- 
geur, at ils L'ont appelé surface. Et puis, considérant toutes les 
trois dimensions ensemble, longueur, laiigeur et profondeur, ils 
l'ont appelé solide ou corps. 

On voit par là combien est ridicule l'aiigument de quelques 
sceptiques qui veulent faire, douter de la certitude de la géomé- 
trie, parce qu'elle suppose des lignes et des surfaces qui ne sont 
point dans la nature ; car les géomètres ne supposent point qull 
y ait des lignes sans largeur ou des surfaces sans profondeur; 
mais ils supposent seulement qu'on peut considérer la longueur 
sans faire attention à la largeur; ce qui esA indubitable, comme 
lorsqu'onmesurala distance d'une ville à une autre, on ne mesure 
que la longueur des chemins, sans se mettre en peine de leur 
largeur. 

Or, plus on peut séparer les choses en divers modes, et plus 
l'esprit devient capable de les bien connaître ; et ainsi nous 
voyons que tant qu'on n'a point distingué, dans le mouvement, 
la détermination vjers quelque endroit, du mouvement même, et 
même diverses parties dans une même détermination, on n'a pu 
rendre de raison claire de la réflexionetde la réfraction, ce qu'on 
a fait aisément par cette distinction, comme on peut voir dans le 
chapitre ndela Dioptrique de Descartes. 
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La troisième manière de concevoir les choses par abstraction 
est quand une même chose ayant divers attributs, on pense à Tun 
sans penser à Tautre, quoiqu'il n'y ait entre eux qu'une distinc- 
tion déraison : et voici comment cela se fait. Si je fais, par exemple, 
réflexion que je pense, et que par conséquent je suis, moi qui 
pense, dans l'idée que j*aî de moi qui pense, je puis m'appliquera 
la considération d'une chose qui pen8e,.sans faire attention que 
c'est moi, quoique en moi, moi et odui qui pense ne soit que la 
même chose; et ainsi l'idée que je concevrai d'une personne qui 
peosa, pourra représenter, neiHseulement mM, mais toules les 
autres peraonnes qui peDseni..]>e même, ayant figuré sur un pa- 
pier on triangle équilatère, si je m'attache à ia cousidHrer au lieu 
où il ast avec tous Las accidents qui le détecmiDent, je n^aurai 
l'idée que d'un'seul triangle; mais si je détourne mon esprit de ia 
considération àe toutes ces ciceonstances particaliènes, etqae-je a# 
l'applique qu'à penser que c'est une .figura bordée par trois lignes 
égales, l'idée que je m'en fonnerai me seprésentera d'une paii 
plus nettement cette égalité des lignas, e^de Tautiie sera capahia 
de ms représenter tous les triangles é^uilatères. Que si je passe 
plus avant, et que ne m'arrétant plus à cette égalité des ligaes,Je 
considère seu^mantqua c'est noa. fifiura.ternûnéepar trois lignes 
droites, je me formerai uneidée qui peut raprésanter toutes sortes 
de tnaAgles. Sieasnite, ne m'aoétaat point au nombre des lignes, 
je considère seulement quac'eat une surXace plaie, bornée par des 
lignas droites, i!id4a .que je meiounerai pQurra<>epféseater Aoutes 
les figures ractili^oes, et ainsi je puia moatar de degué ea degcé 
jusqu'à l'extension. Or, dans ces abstractions, on voit toujours 
qua le degré inférieur comprend le supérieur avec quelque déter- 
mination pacticuliÀre, comma vud comprend ca qui peD6a,.ot le 
triangle équilatère ^romprend. le triaagla, et le triaagla la figans 
rectiligas; mais que la degré supérieur étant moins déteraainé 
peut représenter phia da choses.. 

Enfin, il est visible que par ces sortes d'abstraotma, las idées, 
de singulièves, deviennent coDUiiaca, et ks csmvunes plus 
coBraauaes, et ainsi cela nous donnera lieu dépasser à ce que 
nous avons à dire des idées considérées aeloa leor uaiversaUté 
ou particularité. 
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CHAPITBE VI. 

Des idées considérées selon leur généralité^ particularité 

et singularité. 

Quoique tontes les choses qui existent soient singulières, néaii* 
moins, par le moyen des abstractions que nous venons d'expli« 
quer, nous ne laissons pas d'avoir tous plusieurs sortes d'idées» 
dont les unes ne nous représentent qu'une seule chose, comme 
ridée que chacun a de soi-même, elles autres en peuvent égale- 
ment représenter plusieurs, comme lorsque quelqu'un conçoit un 
triangle sans yconsidéretautre chose, sinon que c'est une figure 
à trois lignes et à trois angles; l'idée qu'il en a formée peut lui 
servir à concevoir tous les autres triangles. 

Les idées qui ne représentent qu'une seule chose s'appellent 
singulières ou individuelles, et ce qu'elles représentent des inéH^ 
vidus ; et celles qui en représentent plusieurs s^appellent uni ver» 
selles, communes, générales. 

Les noms qui servent à marquer les premières s'appellent 
propres, Socrate^ Romey Bucéphale^ et ceux qui servent à marquer 
les dernières, communs et appellatifs, comme homme, vilh^ 
cheval ; et 4ant les idées universelles que les noms communs, se 
peuvent appeler termes généraux. 

Mais il faut remarquer quelles mots sont généraux en deux 
manières : l'une, que l'on appelle umvogue, qui est lorsqu'ils 
sont liés avec des idées générales ; de sorte que le même mot 
convient à plusieurs, et selon le son, et selon Une même idée qui 
y est jointe : tels sont les motsdont on vient de parler, d'homme, 
de ville, de cheval. 

L'autre, qu'on appelle équivoque, qui lorsqu'un même . son 
a été lié par les hommes à des idées dififérentes ; de sorte que le 
môme son convient à plusieurs, non selon une même idée, mais 
selon les idées différentes auxquelles il se trouve joint dans 
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l'usage : ainsi le mot de canon signifie une machine de guerre, 
et un décret de concile, et une sorte d'ajustement ; mais il ne les 
signifie que selon des idées toutes différentes^. 

Néanmoins cette universalité équivoque est de deux sortes. 
Car les différentes idées jointes à un même son, n'ont aucun 
rapport' naturel entre elles, comme dans le mot de canon^ ou en 
ont quelqu'un, comme lorsqu'un mot étant principalement joint 
à une idéej on ne le joint à une autre idée que parce qu'elle a un 
rapport ae cause ou d^effet, ou de signe, ou de ressemblance à la 
première ; et alors ces sortes de mots équivoques s'appellent 
analogues; comme quand le mot de sain s'attribue à l'animal^ A 
l'air et aux viandes. Car l'idée jointeà ce mot est principt^Q^ent 
la santé qui ne convient qu'à l'animal ; mais on y /omt une au- 
tre idée approchante de celle-là, qui est d'étre'^'âuse de la santé, 
qui fait qu'on dit qu'un air est sain, qp'ime viande est saine, 
parce qu'ils servent à conserver la sa^té. 

Mais quand nous parlons ici d^niots généraux, nous en tendops 
les univoques qui sont jointsi^ des idées universelles et générales. 
Or, dans ces idées univ0<'selles, il y a deux choses qu'il est trè»- 
important de bien distinguer, la compréhension et Vétendue. 

J'appelle compréhension de l'idée, les attributs qu'elle renferme 
en soi, et qu'on ne%peut lui ôter sans la détruire, comme la com- 
préhension de l'idée du triangle enferme extension, figure, 
trois lignes, trois angles, et l'égalité de ces trois angles à deux 
droits, etc. 

J'appelle étendue de l'idée les sujets à qui cette idée convient; 
ce qu'on appelle aussi les inférieurs d'un terme général, qui à 
leur égard, est appelé supérieur, comme l'idée du triangle en 
général s'étend à toutes les diverses espèces de triangle. 

Mais, quoique l'idée générale s'étende indistinctement à tous 
les si^ets à qui elle convient, c'est-à-dire à tousses inférieurs, et 
que le nom commun les signifie tous, il y a néanmoins cette dif- 
férence entre les attributs qu'elle comprend et \éè sujets auxquels 
elle s'étend, qu'on ne peut lui ôter aucun de ses attributs sans la 
détruire, comme nous avons déjà dit; au lieu qu'on peut la res- 
serrer, quant à son étendue, ne l'appliquant qu'à quelqu'un des 
•ajets auxquels elle convient, sans que pour cela on la détruise. 
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Or, cette restriction au resserremeot de l'idée générato, 
à son étendue, peut se faire en deux manières: ^^ 

La première est par une autre idée disli&cte et déterminée 
qn*on y joint, comme lorsqu'à l'idée générale da.tdangle» je joies 
celle d'avoir un angle droit ; ce qui neaserre cette idée! voe «suie 
espèce de triangle, qui est le triangle rectangle. 

L'autre, en y joignant seulement «ae idée indistincCe let/iiidé» 
terminée de partie, comme quand Je dis : Quelque tofeiiig)k;.el(m 
dit alors que le terme commun deyient parUculier, parée qv!il wm 
s^étend plus qu'à une partie des sujets auxquels H e'étendBf^a»* 
l^ravant, sans^que néanmoins on aii délieianiné qnaile eBt<eatte 
partie ^ laquelle on i'a resseriié. 



CHAPITBS VII. 

Des 



cinq sortes d'idées universelles, genres, espèces, différences, 

propres, accidents. 

Ce que nous avons dit dans les chapitres précédents nous donne 
moyen de faire entendre en peu de paroles les cinq Universaux 
qu'on explique ordinairement dans Vécole'. 

Car lorsque les idées générales nous représentent leurs objets 
comme des choses, et qu^elles sont marquées par des termes 
appelée substantifs ou absolus, on les appelle genres ou espèces. 



Un genre. 

On les appelle geoces (^and ^Ues sent tellement (oomaraneB, 
quelles s'élendent à d'autres iéées 'qm sentenoore universelles, 
comme le quadrilatère est^nre à i'égard du parallélogramme ei 
du»tcapèze : la substance est genre à l'égard de la substance 

1, \oy. Vintrùduciiùn anx Catégories par Porphyre (Elffaycay^l icep) 
Tûv icevxè fovûv) à laquelle est empruntée tout. ce -qiâ suit. 
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étmdue qu'on appeHe eorp», et de la substance qui pense ^'on 
appeftlenesprit. 

Et ces idées communes, qni sont sous une plus commune et 
plus générale, s'appelfent espèces ; comme le parailélogramme et 
le trapèze sont les espèces du quadrilatère, le eosps et Tesprit^ 
sont les espèces de la substance. 

Et amsi la même idée peut être igenre, ^ant comparée à une 
autre qui est plus générale, comme corps, qui est un genre au 
regard du corps animé et du corps inanimé, etime espèee au re- 
gard de la substance ; et le quadrilMère, qui est un genre au re- 
gard du parailélogramme eft du trapèze, est une espèce- au regard 
de la figure. 

Mais il y a une autre notion du mot [d^espèoe, qui ne^eowient 
qu'aux idées qui ne peuvent éHre genres*; c^^stlorsqu'une idéen'a 
sous soi que des individus et des singuliers, comme le cercle n'a 
sous soi que des cercles singulkrsîqiii «ont tous d'une même es- 
pèce. C'est ce qu'on appelle espèce dernière, species infima, 

H y a un genre qui n*est point espèce, safoir, ie suprême 4e 
tons les genres, soit que ce genre soit Têtre, soit que «e soit la 
8!â)stffnce,«e qu'il •esl de peu d'importance -de savoir, et qui iie- 
garde plus la métaphysique queia logique. 

l'ai dit que les idées générales qui nous-représen^fent leurs ob- 
jets comme éts cfhoses, sont appelées gem'es on espèces. Car il 
n'est pas nécessaire que les objets de' «es idées soient effsotfve- 
ment des choses et des substances; mais ilsulGt que nousiescon- 
sidérions comme des choses, en ce que, lors même que œ sont 
des modes, on ne tes rapporte peint à leurs 8ul)Stanee9, niaiB à 
d'autres idées de modes moins générales ou plus générantes, 
comme la figure, qui n^est qu'un mode au regard 4\i eorps figuré, 
68t un genre au regard -des figures curvilignes et reotitignes, etx;. 

Et au contraire les idées qui nous représentent leu» objets 
comme des choses modifiées, et qui sont maïquées par des ter- 
nes adjectifs ou connotatifs, Si on les compare avec les avh- 
stances que ces termes connotatifs signifient coofesémeoft, quoi- 
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que directement, soit qae dans la vérité ces termes connotatifs 
signifient des attributs essentiels, qui ne sont en effet que la 
chose même, soit qu'ils signifient de yrais modes, on ne les ap- 
pelle point alors genres ni espèces, mais, ou différences^ ou propres, 
eu aocidenis. 

On les appelle différenceSy quand Tobjet de ces idées est un 
attribut essentiel qui distingue une espèce d'une autre, comme 
étendu, pesant, raisonnable. 

On les appelle firopres^ quand leur objet est un attribut qui ap- 
partient en effet à Tessence de la chose, mais qui n'est pas le 
premier que Ton considère dans cette essence, mais seulement 
une dépendance de ce premier, comme divisible, immortel, docile. 

Et on les appelle accidents communs^ quand leur objet est un 
vrai mode qui peut être séparé, au moins par l'esprit, de la chose 
dont il est dit accident, sans que l'idée de cette chose soit dé- 
truite dans notre esprit, comme rond, dur, juste, prudent* C'est 
ce quUl faut expliquer plus particulièrement. 

De la différence. 

Lorsqu'un genre a deux espèces, il faut nécessairement que 
l'idée de chaque espèce comprenne quelque chose qui ne soit pas 
compris dans l'idée du genre; autrement, si chacune ne compre- 
nait que ce qui est compris dans le genre, ce ne serait que le 
genre; et comme le genre convient à chaque espèce, chaque es* 
pèce conviendrait à l'autre. Ainsi le premier attribut essentiel 
que comprend chaque espèce de plus que le genre, s'appelle sa 
différence ; et l'idée que nous en avons est une idée universelle, 
parce qu'une seule et môme idée peut nous représenter cette dif- 
férence partout où elle se trouve, c'est-à-dire dans tous lés infé» 
rieurs de l'espèce. 

Exemple. Le corps et l'esprit sont les deux espèces de la sub- 
stance. Il faut donc qu'il y ait dans l'idée du corps quelque chose 
de plus que dans celle de la substance, et de même dans celle 
de l'esprit. Or, la première chose que nous voyons de plus dans 
le corps, c'est l'étendue , et la première chose que nous voyons 
de plus dans l'esprit, c'est la pensée. Et ainsi la différence du 
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corps sera l'étendue, et la différence de l'esprit sera la pensée» 
c^est-à-dire que le corps sera une substance étendue, et l'esprit 
une substance qui pense. 

Delà on peut voir, !• que la différence a dejax regards: l'un 
au genre qu'elle divise et partage ; l'autre à l'espèce qu'elle con- 
stitue et qu'elle forme, faisant la principale partie de ce qui est 
enfermé dans l'idée de l'espèce selon sa compréhension: d'où 
vient que toute espèce peut être exprimée par un seul nom» 
comme esprit, corps; ou par deux mots, savoir, par celui du genre, 
et par celui de sa différence joints ensemble ; ce qu'on appelle 
définition, comme substance qui pense, substance étendue. 

On peut voir en second lieu que, puisque la différence consti- 
tue l'espèce et la distingue des autres espèces, elle doit avoir la 
même étendue que Tespèce, et ainsi qu'il faut qu'elles puissent 
se dire réciproquement l'une et l'autre, comme tout ce qui pense 
est esprit, et tout ce qui est esprit pense. 

Néanmoins il arrive assez souvent que l'on ne voit dans cer- 
taines choses aucun attribut qui soit tel, qu'il convienne à toute 
une espèce, et qu'il ne convienne qu'à cette espèce ; et alors on 
joint plusieurs attributs ensemble, dont l'assemblage ne se trou» 
vant que dans cette espèce, en constitue la différence. Ainsi les 
Platoniciens, prenant les démons pour des animaux raisonnables 
aussi bien que l'homme, ne trouvaient pas que la différence de 
raisonnable fût réciproque à l'homme ; c'est pourquoi ils y en 
ajoutaient une autre, comme mortel, qui n'est pas non plus ré- 
ciproque à l'homme, puisqu'elle convient aux bétes ; mais toutes 
deux ensemble ne conviennent qu'à l'homme. C'est ce que noua 
faisons dansVidée quenous nousformonsdela plnpartdes animaux. 

Enfin, il faut remarquer qu'il n'est pas toujours nécessaire 
que les deux différences qui partagent un genre soient toutes 
deux positives, mais que c'est assez qu'il y en ait une, comme 
deux hommes sont distingués l'un de l'autre, si l'un a une charge 
que l'autre n'a pas, puisque celui qui n'a pas de charge n'a rien 
que l'autre n'ait. G'esi ainsi que l'homme est distingué des bétes 
en général, en ce que l'homme est un animal qui a un esprit, 
animal mente prxditwny et que la béte est un pur animal, animal 
merum. Car l'idée de la béte en général n'enferme rien de positif 
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qui Bê 8oi% dans rhosarme; mais on y jcmit sedlémenthi négartkm 
de <oe qui est «a IHionime, ^«voir, l'esprit. De sorte que toufte la 
différence qu'il y a entre l'idée d'animal et «ette te bètoieBt'qTO 
ridée d'animal n'eRferrae pes la pensé» dane «a oomprêfiemsion, 
rasLs ne Teidot pas aussi et Ter^erÉie Bsême dans' son éVenâae; 
parce qu'elle «onvient à uniauimnl qui pense; an tien que^'Mée 
de h&te 1-eidut dam sa coniiFéhearâ», et' ainsi ne peut oonte^ 
nir à l'animal qui pense. 

Da propre. 

Quffnd nous avons ttKmvê h ^flnSrence qui constitue inie es- 
pèce, c^est-à-dire son principal attribut essentiel qui Ta distin- 
gue de toutes les autres espèces, si, considérant plus particuliè- 
rement sa nature, nous y trouvons encore quelque attribut qui 
soit nécessairement lié avec ce premier attribut, et qui par con- 
séquent conrienne à toute 'Cette espèce et à cette seule espèce, 
omni et soK^ nous l'appelons propriété; et étant signifié par' un 
tOTmeconnotatif, nous Vattribuons à Tespèce comme son propre; 
et parce qu'il convient aussi à tous les inférieurs de l'espèce, et 
que la seule idée que nous enttvons une fois formée peut repré- 
senter cette propriété partout où dïe se trouve, on en a lait le 
quaftrîème des termes communs et universaux. 

Eooemple. Avoir un angle droit est la différence essentielle du 
triangle rectangle. Et parce que c'est une dépendance nécessaire 
de l'angle droit que le carré du côté qui le soutient soit égal aux 
carrés des deux côtés qui le comprennent, l'é^lîté de ces carrés 
est considérée comme la propriété du triangle rectangle, qui 
convient à tous les triangles rectan^es, et qui ne convient qu'à 
eux seuls. 

Néanmoins on a quelquefois étendu plus loin ce nom de propre 
et on en a fait quatre espèces. 

La 1*« est celle que nous venons d^expTiquer, quod ccmvenit 
ornnt, et soî», et semper^ comme c'est le propre de tout cercle, du 
seul oercle, et toujours, que les lignes tirées du centre à la cir- 
conférence soient égales. 

La 2", quod conoenit omnt, sed mm solt^ comme on dit qu'il 
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est propre à retendue d'être divisible, parce que toute étendue 
peut être divisée, quoique la durée, le nombre et la force le 
puissent ^tre aussi. 

.La 3* est gtiod conount soi*, sed non omni, conune il ne con- 
vient qu'à rhomme d.'étEa médecin ou philosophe, quoique tous 
les hommes ne le soieni; pa^. 

La 4«) quod eonveuit o/nni et «oit, sed mon Simper, dont en n^ 
porte pour exenîpla lachangement de la couleur du poil en blanc, 
canescere ; ce qui convient, à tous lea-honiaes et •aux seolaboon- 
mes, mais seulement dans la vieillesse. 

De l'accident. 

Nous avons déjà dit dans le chapitre second qu'on appelait 
mode ce qui ne pouvait exister oaturetlement que par la sub- 
stance, et ce qui n'était point nécessairement lié avec l'idée 
d'une chose, en sorte (pi'on peut bien oonoevoir la choae sans 
concevoir le mode, comme on peut bien concevoir un homme 
sans le concevoir prudent, mais on ne peut concevoir lai pru- 
dence sans concevoir, ou un homme^ ou une autre natuce in- 
telligente qui soit prudente. 

Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de sub- 
stance avec une idée distincte de quelque mode, cette idée est 
capable de représenter toutes les choses oà sera ce mode, comme 
l'idée de prudent, tous les hommes prudents, l'idée de rond, 
tous les corps ronds ; et alors cette idée, exprimée par un terme 
oonnotatif prudent^ rond, est ce qui fait le cinquième universel 
qu'on appelle accident, parce qu'il n'est pas essentiel à la chose 
à qui l'on attribue; car s'il Tétait, il serait différence ou propre. 
Mais il faut remarquer ici, comme on Ta déjà dit, que, quand 
on considère deux substances ensemble, on peut en considérer 
une comme mode de l'autre. Ainsi un homme habillé peut être 
considéré comme un tout composé de cet homme et de ses ha- 
bits, mais être habillé au regard de cet homme, est seulement un 
mode ou une fagon d'être sous laquelle on le considère, quoique 
ses habits soient des substances. C'est pourquoi être habillé 
n'est qu'un cinquième universel. 
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En voilà plus qu'il n'en faut touchant les cinq universauz 
qu'on traite dans l'école avec tant d'étendue ; car il sert de très- 
peu de savoir qu'il y a des genres, des espèces, des différences, 
des propres et des accidents ; mais l'importance est de recon- 
naître les vrais genres des choses, les vraies espèces de chaque 
genre, leurs vraies différences, leurs vraies propriétés, et les 
accidents qui leur conviennent; et c'est à quoi nous pourrons 
donner quelque lumière dans les chapitres suivants, après avoir 
dit auparavant quelque chose des termes complexes* 
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Des termes complexes et de leur universalité ou particularité. 

On joint quelquefois à un terme divers autres termes qui com- 
posent dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive 
souvent qu'on peut affirmer ou nier ce qu'on ne pourrait pas 
affirmer ou nier de chacun de ces termes étant séparés ; par 
exemple, ce sont des termes complexes, un homme prudent^ un 
corps transparent', Àleocandre, fils de Philippe. 

Cette addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme 
si je dis : Un corps qui est transparent; Alexandre qui est fils de 
Philippe; le pape qui est vicaire de Jésus-Christ. 

Et on peut dire même que si ce relatif n'est pas toujours ex- 
primé, il est toujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu*U 
peut s'exprimer, si l'on veut, sans changer la proposition. 

Car c'est la même chose de dire, un corps transparent| ou on 
corps qui est transparent. 

Ce qu'il y a de plus refharquable dans ces termes complexes, 
est que l'addition que l'on fait à un terme est de deux sortes : 
l'une qu'on peut appeler application et l'autre détermination. 

Cette aâàition peut s'appeler seulement explication quand elle 
Mie fait que rféveiopper, ou ce qui étall eidetuv<b tocisV^ cxrax^i^- 
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hension de l'idée du premier terine, ou du moins ce qui lui con- 
vient comme un de ses accidents, pourvu qu'il lui convienne 
généralement et dans toute son étendue; comme si je dis: 
L'homme qui est un animal doué de raison, ou Vhomme qui dé- 
sire naturellement d^étre heureux , ou V homme qui est mortel. Ces 
additions ne sont que des explications, parce qu'elles ne chan- 
gent point du tout l'idée du mot d'homme, et ne la restreignent 
point à ne signifier qu'une partie des hommes, mais marquent 
seulement ce qui convient à tous les hommes. 

Toutes les additions qu'on ajoute aux noms qui marquent dis- 
tinctement un individu, sont de cette sorte ; comme quand on 
dit: Paris, qui est là plus grande ville de V Europe; Jules César, 
^ a été le plus grand capitaine du monde ; Àristote, le prince des 
philosophes; Louis XIV, roi de France. Car les termes indivi- 
duels, distinctement exprimés, se prennent toujours dans toute 
leur étendue, étant déterminés tout ce qu'ils le peuvent être. 

L'autre sorte d'addition, qu'on peut appeler détermination, est 
quand ce qu'on ajoute à un mot général en restreint la signifi- 
cation, et fait qu'il ne se prend plus pour ce mot général dans 
toute son étendue, mais seulement pour une partie de cette 
étendue ; comme si je dis : Les corps transparents, les hommes sa- 
liants, un animal raisonnable. Ces additions ne sont point de 
simples explications, mais des déterminations, parce qu'elles 
restreignent l'étendue du premier terme, en faisant que le mot 
de corps ne signifie plus qu'une partie des corps, le mot d'homme, 
qu^une partie des hommes, le mot d'animal, qu'une partie des 
animaux. 

Et ces additions sont quelquefois telles, qu'elles rendent in- 
dividuel un mot général, quand on y ajoute des conditions in- 
dividuelles, comme quand je dis : Le pape qui est aujourd'hui, 
cela détermine le mot général de pape à la personne unique et 
singulière d'Alexandre VII. 

On peut de plus distinguer deux sortes de termes complexes, 
les uns dans l'expression, et les autres dans le sens seulement. 

Les premiers sont ceux dont l'addition est exprimée, tels que 
sont tous les exemples qu'on a rapportés jusqu'ici. 

LesdfirjQiejs sont ceux dont Tua 4eftlwt»ft%T3i«5XVs«^.^^'* 
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primé, maîB'Miikneiit sous-entenda, comme qnaïK^HOWs dfscus 
e» France k JRoi, ifest ua tenne^ eomplese dan» te'seiis, parce 
^enous a?avoD8 pas dans l'esprit, en prM!Onçantoe'mcKr(}e-«)i, 
la Bwûe idée généraie qnirépofid àee mo*; mais aotis y* joi- 
gnons meatalemeat Vidée de Louis XIT qni cnt maiiiiewBBlrroi 
de Franetv T j » me iflinhé dis Hennés dians les discours ordi- 
wÉre&âes hommes ^i sent complexes en ceUte maniera, ctHane 
IttAOïnde JioTiaiiwdans cèaqve famillfeb 

Il y a même des «oi» q<m mmt demp)Oses^«<iane r< wpreiiwo n 
pourfBPlqiie«iioset el qai le sont enoore-dans Ve sens -poor d'au- 
Iresç comme quand imi 4i(): la princê êês f»hilê9ephe9\ e^estun 
4kntii«soaipleae daaas l^pvefisiea, pviaqw te m^9&è prineeesfdé- 
iBfnEÎBépar cetuîdesphiAvsophe^ mai» auregardf d'ÂristDte*qi!e4V>D 
marque dans tes éeole^'par ce mot, il n'^t complexe que d^s 
let sea»^ poisqwe* l'idée é'ArtstoCe n^est qae dems Fesprit, sans 
étcB'eiprfHiée paraueunsoR qui le dîsidngae en partictflîer. 

Toas les' termes connotAtifs eu- ad^tifs, ov soirt parties d*un 
tetme complexe quand levr mbstaiftif est esprisié, eu sonf eem- 
picxes dans le sens, «quand il eêl scNis^nlendv ; car, comme il* a 
éité.ditdaii8 le cAmpItre ii, cee termes eèvnotaOïfff marquent direc- 
tementiin sujet, quoique plus eonfusément, et indirectementune 
foirme ou ub mode, quoique plus dtstmetement; et ainsi ce sujet 
aTest qu'une idée fort générale et fort confuse, quelquefois d- an 
étue, quelquefois d'un eorps qui est pour fordinarre déterminé 
par l'idée distincte de la formie qui loi- est jointe; comme aibmn 
signifie une chose q« ade la l)4aBcheor ; ce qui détermine Tidée 
confuse de chose à ne représenter que celles qui ont cette qualité. 

Mais ce qui est de i^us remarquable dans ces termes com- 
plexes, est qu^il y en a qui sont déteimmés dans la venté à un 
seal individu, elp qui ne iaisseait pas de conserver une certaine 
universalité équivoque tyi'on peut appeler une éqinvoque «Ter- 
reur, parce que les hommes demeurant d'aecord que ce terme 
ne s^ûfie qui'une chose nsique, ftnite de bien discerner quelle 
eatvéritaiblement cette ehose unique, l'appliquent, les uns à une 
chose, et las antres à une autre ; ce qui fart qu'il a besoin d^ètre 
encore déterminé, eo par diverses cireonstavees, ou par la suite 
du discours, afift que l'on saébe pvécisémient ce qu*ii iHgnifie. 
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Ainsi le mot de véritable religion ne signifie qu'une seule et 
unique religion, qui est dans la vérité la catholique, n*y ayant 
que celle-là de véritable. Mais parce que chaque peuple et cha- 
que secte croit que sa religion est la véritable, ce mot est très- 
équivoque daas la bouche des hommes, quoique par erreur. Et 
si on lit dans un historien qu'un prince a été zélé pour la véri- 
table religion, on ne saurait dire ce qu'il a entendu par là, si on 
ne sait de quelle religion a été cet historien ; car si c'est un 
protestant, cela voudra dire la religion protestante ; si c'est un 
Arabe mahométan qui parlât ainsi de son prince, cela voudra 
dire la religion mahométane, et on ne pourrait juger que ce serait 
la religion catholique, si on ne savait que cet historien est ca- 
tholique. 

i Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur, 
sont principalement ceux qui enferment des qualités dont les sens 
ne jugent point, mais seulement l'esprit, sur lesquelles il est fa- 
cile que les hommes aient divers sentiments. 

Si je dis par exemple : Il n'y avait que des hommes de six 
pieds qui fussent enrôlés dans l'armée de Marius, ce terme com- 
plexe d'homme de six pieds n'est pas sujet à être équivoque par 
erreur, parce qu'il est bien aisé de mesurer des hommes, pour 
juger s'ils ont six pieds. Mais si l'on eût dit qu'on ne devait en- 
rôler que de vaillants hommes, le terme de vaillants hommes eût 
été plus sujet à être équivoque par erreur, c'est-à-dire à être 
attribué à des hommes qu'on eût crus vaillants, et qui ne l'eus- 
sent pas été en effet. 

Les termes de comparaison sont aussi fort sujets à être équi- 
voques par erreur, le plus grand géomètre de PariSf le plus seh 
tant homme^ le plus adroit ^ le plus rtcAe. Car, quoique ces termes 
soient déterminés par des conditions individuelles, n'y ayant 
qu'un seul homme qui soit le plus grand géomètre de Paris, 
néanmoins ce mot peut être facilement attribué à plusieurs, 
quoiqu'il ne convienne qu'à un seul dans la vérité, parce qu'il est 
fort aisé que les hommes soient partagés de sentiments sur ce 
si^et, et qu'ainsi plusieurs donnent ce nom à celui que chacun 
croit avoir cet avantage par-dessus les autres. 

Les mots de sens cT un auteur, de doctrine iun auteur sur tii 

5 
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tel sujet, sont encore de CQnombre^£iirtout<piand un «utonr n'est 
pas si clair qu'on ne dispute qaelle a été son opinion, comme 
nous voyons, que les philosophes disputant tous les joiuvtottcbant 
les opinions d'Aristote, chacun le tirant, de son côté. Car, quoi- 
que Aristota- n'ait qu'un seul et unique sansi sur un tel suffit, 
néanmoina,.coaune il est différemment enteodu, oes mots de se»- 
timerU d*Aristote sont équivoques par erreur, parce que chacun 
appelle sentiment d'Aristote ce qu'il a compris être sou viérilaMe 
sentiment ; et ainsi, Tun ^mprenant une chose et l'jiUre «oe 
autre, ces termes de sentiment d'Aristote sur un tel sujet, niul- 
que individuels qu'ils soient en. eux-mémAS, pourront coiurenirà 
plusieurs choseis, savoir :.À tous les diven& sentiments qu!oD loi 
aura attribués, et ils signifieront dans la boache de chaque pei- 
sonnû ce que cbaq)ie personne aura conjj^u iôtre le saiktimeni «te ce 
philosophe. 

Mais, pour mieux comipjrandre en quoL^consiste Iféquivogueide 
ces termes, que nous a^ons apipelés'^équivoques par erreur, il 
jGuUremarqusr.que ces mots sont oonnotatifiBi) ouitexpressément, 
ou dans le sans. Or, comme naus avons d^jàdU, on doit oonsi- 
dérer^ dans les Tà(As connotatifs, ie sujiet, qui. est dinBotemant, 
laaîa cofiXasém^nt exprimé, et la;.farma ou. ia mode, qui est dis- 
tiaotament, quoique. indÎBeatement axpnnàé. Ainsi,) le* blanc si- 
gnifia conteséa^ant un.eorps^.etla blancheur digiinctemaoi; sen- 
timent d'Aristote sigaifia^ceaâisémant' quelque apioÛMH, quelque 
pansée^, quelque doctrine, at.ëistinct€fment la nelation ds catla 
pensée à Aristote, auquel on Tattribue. 

Or, qu^od ilam«e>de Téquivoqua daas oes mots, oefuTesi pas 
propcement .à ^use de ^îaUe foraie au de \ ce mode, i|ui, étant 
distinct, est invariable! ce'nfastpasaussiàaausa du sujet >i»ufttB, 
lorsqu'il' demeure dans cetta/confusion ; £ar,)par oemple, le maL 
depttncd des jaMosop^ ne peut jamais étffO' équivoque, tant 
qu'on appliquaraifiatte idéada:pr|nûa'des,philasopha8àJuuouii in- 
dividu distinctement connu;; mais l'équivoque arrive aeuleneiit 
parce que l'esprit, au iiau doica aujet-aaikiiis, y >suii8ti(]ue:SOU« 
vent un siyet distinct et détanniaé, «auquel il.fitlriiiua 1» farmè 
et le mode. Car, comme les ihommas sont de difiérautajavis sur 
GO sujaty ils peuvent doaaar catta^qualité à diverses pacsooiieayj 
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ei les marquer ensuite par ce mot, qu'ils croient leur conveiii? , 
comme autrefois oa entendait Platoo par le ikom de prince des 
philosophes, et maintenant on entend Âristote. 

Le mot de véritable religion n'étant pas joint avec l'idée diâ* 
tincte d'aucune religion «particaiière^ et demeurant dans son idée 
confttse, n'est point équivoque, puisqu'il ne signifie que ce qui 
est en.elfet la véritable religion. Mais lorsque Tesprit a joint cette 
idée de véritable religion à une idée distincte d'un certain culte 
particulier distinctement connu, ceisot détient tBèfr»équivoque, 
et signifie, dans.k houobe de chaque peuple, le culte qu'il prend 
pour véritable» 

lien est de même de ces mote, iewtimmt d'un tel philosophe 
9wr une teUe matière; ear^ demeurant dans leur idée générale, ils 
signifient simplement et en général la doctrine que ce philosophe 
a enseignée sur cette matière, comme ce qu'a enaeigné Aristote 
sur la nature de notre Âme, id quod sensit t^Us ecriptor; et cet 
td, c'est-à-dire cette doctrine, demeurant dans son idée confuse 
sans être appliquée à une id^ée distincte, ces mots ne sont nulle- 
ment équivoques ; mais lorsqu'au lieu de cet id confus, de cette 
doctrine confusément conçue, l'esprit substitue une doctrine dis- 
tincte et un sujet distinct^ alora, selon les différentes idées dis- 
tinctes qu'on y pourra substituer, ce terme deviendra équivoque. 
Aia0i, ropinîoA d'Âristote touchant la nature de notre âme est 
un mot équivoque dans la bouche de PomponaceS qui prétend 
qu'il Ta crue mortelle, et dans celle de plusieurs autres inter- 
prètes de ce philosophe, qui prétendent, au contraire, quMl l'a 
crue immortelle, aussi bien que ses maîtres Platon et Socrate *. 



1. Pomponaxïe« né à Mantoue en 1462, mort en 1535 ou 1580. Dans 
un traité de VImmortalité de Vâme, publié à Bologne en 1516, il avança 
qu'on ne trouvait dans Aristote aucun argument propre à rétablir. Ce 
paradoxe dangereux fut vivement contesté, et faillit attirer une persé- 
cution à son auteur. Pomponace éluda les difficultés de ses adversai- 
res en distinguant la vérité philosophique et la vérité religieuse. Le 
dix-huitik:me siècle a su faire son profit de cette distinction subtile, 
selon laquelle une chose peut être vraie pour la foi et fausse pour 
la raison. 

2. Malebranche ÇEieeKde la vérité, liv. II, part. II, chap. v) donne, 
d'après le jésuite La Cerda, une liste assez exacte des philosophes qui 
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Et de là il arrive que ces sortes de roots peuvent souvent signi- 
, fier une chose à qui la forme exprimée indirectement ne convient 
pas. Supposant, par exemple, que Philippe n'ait pas été véritable- 
ment père d'Alexandre» comme Alexandre lui-même le voulait 
faire croire, le mot de fils de Philippe^ qui signifie en général ce- 
lui qui a été engendré par Philippe, étant appliqué par erreur à 
Alexandre» signifiera une personne qui ne serait pas véritable- 
ment le fils de Philippe. 

Le mot de sens de V Écriture étant appliqué par un hérétique à 
une erreur contraire à l'Écriture, signifiera dans sa bouche cette 
erreur qu'il aura crue être le sens de TÉcriture, et qu*il aura, 
dans cette pensée, appelée le sens de l'Écriture. C'est pourquoi 
les calvinistes n'en sont pas plus catholiques, pour protester 
qu'ils ne suivent que la parole de Dieu ; car ces mots de parole 
de Dieu signifient dans leur bouche toutes les erreurs qu'ils pren- 
nent faussement pour la parole de Dieu. 



CHAPITRE IX. 

De la clarté et distinction dçs idées, et de leur obscurité et confusion. 

On peut distinguer dans une idée la clarté d'avec la distinction^ 
et Tobscurilé d'avec la confusion ; car on peut dire qu^une idée 
' nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu'elle ne 
soit point distincte, comme l'idée de la douleur nous frappe très- 
vivemeutyCt, selon cela, peut être appelée claire; et néanmoins 
elle est fort confuse, en ce qu'elle nous représente la douleur 
comme dans la main blessée, quoiqu'elle ne soit que dans noire 
esprit *. 

ont pris part à ce débat. II est\ emarquer que e plus profond et le 
plus savant des commentateurs du stagyrite Alexandre d'Aphrodise, 
est favorable à l'opinion de Pomponace. . 

1. Leîbnitz (Nouv. Essais sur Ventend. hum., liv. Il, chap. xxix) 
admet également qu'une idée peut être à la fois claire et confuse : 

« Une idée est claire, dit-il, lorsqu'elle suffit pour reconnaître la 
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Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte en tant 
que claire, et que leur obscurité ne vient que de leur con- 
fusion, comme dans la douleur le seul sentiment qui nous 
frappe est clair et est distinct aussi ; mais ce qui est confus, 
qui est que ce sentiment soit dans notre main, ne noua est 
point clair. 

Prenant donc pour une même chose la clarté et la distinction 
des idées, il est très-important d'examiner pourquoi les unes sont 
claires et les autres obscures. 

Mais c'est ce qui se connaît mieux par des exemples que par 
tout autre moyen, et ainsi nous allons faire un dénombrement 
des principales de nos idées qui sout claires et distinctes, et des 
principales de celles qui sont confuses et obscures. 

L'idée que chacun a de soi-même,, comme d'une chose qui 
pense, est très-claire, et de même aussi l'idée de toutes les dé- 
pendances de notre pensée, comme juger, raisonner, douter, 
vouloir, désirer, sentir, imaginer. 

Nous avons aussi désodées fort claires delà substance étendue 
et de ce qui lui convient, comme figure, mouvement, repos ; car 
quoique nous puissions feindre qu'il n'y a aucun corps ni aucune 
figure, ce que nous ne pouvons pas feindre de la substance qui 
pense tant que nous pensons, néanmoins nous ne pouvons pas 



clîose et pour la distinguer : comme lorsque j'ai une idée bien claire 
d'une couleur, je ne prendrai pas une autre couleur pour celle que je 
demande : et si j'ai une idée claire d'une plante, je la discernerai 
parmi d'autres voisines : sans cela l'idée est obscure. Je crois que nous 
n'en avons guère de parfaitement claires sur les choses sensibles. Il y 
a des couleurs qui s'approchent de telle sorte qu'on ne saurait les dis- 
cerner par mémoire, et cependant on les discernera quelquefois, l'une 
étant mise près de l'autre. 

< .... J'ai coutume de suivre ici, continue Leibnitz, le langage de 
V . Descartes, chez qui une idée pourra être claire et confuse en même 
^mps : et telles sont les idées des qualités sensibles affectées aux or- 
ganes, comme celles de la couleur et de la chaleur. Elles sont claires, 
car on les reconnaît et on les discerne aisément les unes des autres; 
mais elles ne sont point distinctes, parce qu'on ne distingue pas " 
qu'elles renferment. Ainsi on n'en saurait donner la définition. < 
ne les fait connaître que par des exemples; et, au reste, il faat di 
que c'est un j> ne sait quoi, jusqu'à ce qu'on en déchiffi:e la conte 
ture.... » 
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D0U6 dissimuler à BOiK-mèaie q«6i nous ne eonoeviom ctaotto" 
ment retendue 'CAila fi^re. 

Nous ooneeTons aussi ekiifement Vétr^ réHistenee, la doré&, 
l'ordre, le nombre, pourvu qoe nous pensions seulement qne la 
dttPéede chaque chose est un mode- ou une façon dont nous con- 
sidérons cette chose en tant qu'elle continue d'être, et que pa- 
reillement Tordre et le nombre nediffèrent pas ea effet des choses 
ordonnées et nombrées^ 

Toutes ces idées-là sont si claires, que sonTettC, en Toulant 
les écteircir dayantage et ne pas se contenter de celles que 
nous formons nafturell>e!nent, on les obsoureit. 

Nous pouTOus aussi dire que l'idée que nous arons de Dieu 
en cette vie est ckire en un sens, quoiqu'eâie soit ofoBOupe> en ub 
antre sens, et très-imparfaitov 

Elte est claire en ce qu^elIe suffit pour nous faire connaître en 
Dien un très^grspnd nombire d'attnbuts que noue sommes assurés 
ne se trouver qu'en Dieu seul ; mais elle est obscure, si on' la 
compare à celle- qu'ont les bienheureux dans le ciel, eteHe est 
itopar fiâîte en ce que notre esprit étant fini', ne peut coneevoir 
que très-imparfaitement un' objet infim*-. Mais ce-scmt différentes 
condîlionsen une idée d'être parfaite et d^^bre^ claire; car elle 
•est parfaite quand' eiîe *nous représente tout ce qui est en- son 
objet ; et elle est claire quand elle nou^ en représente assez pour 
'e concevoir clairement «itKivstiinGtement. 

Les idées confuses et obscures sont ceîlesque nous avons des 
Qualités sensibles, commodes couleurs, des sons, des odeurs, des 
goâts, du'froid, du chaud, delapegaeteuD, etc.» comme. aussi de 
nos appétits, de la faim, db lai soif; delà douleur corporelles, etc., 
et voici ce qui fait que ces idées sont confuses. 

Gomme nous>avons été plutôt en£antst qu'hommes, et, que les 
choses extérieures ont agi sur nous encausant divers sentimente 
dans notre âme par les impressions qu^elles faisaient sur notre 
corps, l'âme, qui voyait que ce n'était pas^par sa violonté que ces 
sentiments s'excitaient en elle, mais qu'elle ne les avait qu'à 
Toocasion de certains corps, comme qu'elle sentait de la chaleur 
en sîapproehant du feu, ne s'est pas contentée de juger qu'il y 
avait quelque chose hors d'elle qui était cause qu'elle avait ce» 
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seotimentÀ, en quoi elle ne se serait pa» trompéft; nttia dile a 
passé pkis eiHre, ayiant eru que ce qoi était diaDs^œs «bjets était 
entièrement semblable aux sentiments on aux idées qu^elb nuirait 
à èeuff QQoasroD!; et de oes jngementSielle te&tome des idées, en 
transportant ces sentiments de chaleur, de couleur, etc.^ dami 
leaicfaoBes mêmes qmrsoot' bers d'elle; et ce aont là essi idées 
oUicuns et€ORfH0es que ikhis avoas dea qualités sensibles^ 
VûtAe srfoikt^jeiUé ses faux jugementB ii ce que la nature loi fin* 
sail coanakite* 

Et comnwces idées ne sont point naEtnrellea, mais^arbitrairesi^ 
on y a argi avec une-^grande' bizarrerie. Car quoique ta chaleur et 
la brûlure ne soient que deux sentiments *, l'un pins faible et 
l'autre plus fort, on y a mis la chaleur dans le feu, et Ton a dit 
que le feu a de la chaleur; mais on n'y a pas mis la brûlure ou 
la< douleur qu'on sent en s'en approchant de trop près, et on d« 
dit point que le fSeu a de la douleur. 

Hais si les hommes ontbhen vu que ladoulearn'eirt pas dffoe^ 
lerfra qifî4)Fâteila «mai», fpeaWétce qu'ils seeont encore trompés^ 
en croyant qu'elle est dans la main que le feu brûle; aulieuqa'à 



1. flc Le vulgaire dit : le feu est' chaud, la neige est froide, le sucre 
est doux; nos sens nous Tatte^tent, et le nier* est une absurdité. Les 
philosophes disent : IVs chaud, te' froid, le doux, ne sont que des setf* 
ss^ons^sn* nousi : supposer (fue ces sensatioths sôntdan^ levfeu^ d«tes< 
laAeige, dans'le suors,. c'est une- absurdité. La -contradiction est plus 
apparente queréelle : elle vient d'Hin abus de mots de la part des phi- 
losophes et d'une confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand kl 
philoaiphe dit qu'il li'y: a point de chaieur dans lefeu, qu>est-06 qilSl 
entend? que le feu n'éprouve pas la sensation de la chaleur;, il a ra^ 
son, et s'il prend 'la peine de 's'expliquer, ïe vulgaire sera de son avis : 
mais il s'exprime mal, car il y a réellehieB'r dans te teU' une . qualité* 
qiiicsm a^ppd^chotBiêr, et les philosophes et le vulgaire désigxsenliplua 
souvent par ce nom la qualité que la sensation. Les philosophes pren- 
nent donc le terme dans un sens et le vulgaire Tentend dans un autre. 
Dans le- sens du vulgaire la proposition est absuttle* et le vulgaire 
soutient «qu'elle ITest:: dans: le sens- du> philosophe elle est vraie, et le 
vulgaire l'avouera aussitôt qu'il l'aura comprise : il sait très-bien que- 
le feu ne sent pas la chaleur, et c'est tout ce que le philosophe «»"- 
tend en disant qu'il n'y a pas de chaleur dans le feu. » Reid, Er 
fur Iw- FiMUiés>i9Ml^ehi4U89^ >jB^«.r II, ohap. xi^i^ [OSutres cot 
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le bien prendre^ elle n*est que dans Tesprit, quoique à Toccasion 
de ce qui se passe dans la main» parce que la douleur du corpg 
n*est autre chose qu'un .sentiment d'aversion que Tâme conçoit 
de quelque mouvement contraire à la constitution naturelle de 
goh corps. 

C'est ce qui a été reconnu, non-seulement par quelques an- 
ciens philosophes, comme les Cyrënaïques, mais aussi par saint 
Augustin en divers endroits. Les douleurs (dit-il dans le livre XIY 
de la Cité de DieUy chap. xv) qu'on appelle corporelles ne soni 
(MIS du corps, mais de l'âme qui est dans le corps, et à cause du 
corps : Dolores qui dicuntur camis, animœ sunt in came, et ex 
eame; car la douleur du corps, ajoute-t-il, n'est autre chose qu'un 
chagrin de l'âme, à cause de son corps, et l'opposition qu'elle a 
& ce qui se fkit dans le corps, comme la douleur de l'âme, qu'on 
appelle tristesse, est l'opposition qu'à notre âme aux choses qui 
arrivent contre notre gr éi Dolor camis tantummodo offenm est 
anima ex ca/mej et quxdam àb ejus passione dissensio: siadi 
itninus dolor ^quss tristitia nuncupatw, dissensio est ah, kisrebus^ 
qv» nobis nokntibus acciderunt. 

Et au livre Yll de la Genèse àla lettre^ chap. xix, la répugance 
que ressent Tâme de voir que Faction par laquelle elle gouverne 
le corps est empêchée par le trouble qui arrive dans son tempé- 
rament, est ce qui s'appelle douleur. Cum afflictiones corporis 
moleste sentit [anima), actionem suam^ qua illi regendo adest^ tut- 
bato ejus temperamento impediri offenditur, et hec offensio dolor 
ffoeaiur. 

En effet, ce qui fait voir que la douleur qu'on appelle corpo- 
relle est dans l'âme, non dans le corps, c'est que les mômes 
choses qui nous causent de la douleur quand nous y pensons, ne 
nous en causent point lorsque notre esprit est fortement occupé 
ailleurs, comme ce prêtre de Calame, en Afrique, dont parle saint 
Augustin dans le livre XIV de la Cité de Dieu, chap. xxiv, qui, 
toutes les fois qu'il voulait, s'aliénait tellement des sens, qu'il 
demeurait comme mort, et non-seulement ne sentait pas quand 
on le pinçait ou qu'on le piquait, mais non pas même quand on 
le brûlait. Qui, quatjfio ei placebat, ad imitatas quasi lamentantig 
hominis vœes, ita se auferebat a sensibus^ et jacebat simiUimu$ 
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mortuo^ vt non solum vellicantes atque pungentes minime senti' 
rety sed aliquando etiam igné wreretur admoto, sine ullo dolorit 
letutt, nisi postmodum ex vulnere. 

Il faut de plus remarquer que ce n'est pas proprement la mau- 
vaise disposition de la main, et le mouvement que la brûlure y 
cause, qui fait que TAme sent de la douleur; mais qu'il faut que 
ce mouvement se communique au cerveau par le moyen des pe^ 
tits filets enfermés dans les nerfs, comme dans des tuyaux, qui 
sont étendus comme de petites cordes, depuis le cerveau jusqu'à 
la main et les autres parties du corps; ce qui fait qu'on ne sau- 
rait remuer ces petits filets, qu'on ne remue aussi la partie du 
cerveau d'où ils tirent leur origine : et c'est pourquoi, si quelque 
obstruction empécbe que ces filets de nerfs ne puissent commu- 
niquer leur mouvement au cerveau, comme il arrive dans la pa- 
ralysie, il se peut faire qu'un bomme voie couper et brûler sa 
main sans qu'il en sente de la douleur ; et au contraire, ce qui 
semble bien étrange, on peut avoir ce qu*on appelle mal à la main 
sans avoir de main, comme il arrive très-souvent à ceux qui ont 
la main coupée, parce que les filets des nerfs qui s'étendaient de- 
puis la main jusqu'au cerveau, étant remués par quelque flexion 
vers le coude, où ils se terminent, lorsqu'on a le bras coupé jus» 
que-là, peuvent tirer la partie du cerveau à laquelle ils sont attar 
chés, en la même manière qu'ils la tiraient lorsqu'ils s'étendaient 
jusqu'à la main, comme l'extrémité d'une corde peut éire remuée 
de la même sorte, en la tirant par le milieu, qu'en la tirant par 
l'autre bout; et c'est ce qui est cause que l'âme alors sent la 
même douleur qu'elle sentait quand elle avait une main, parce 
qu'elle porte son attention au lieu d'où avait accoutumé de venir 
ce mouvement du cerveau ; comme ce que nous voyons dans un 
miroir nous parait au lieu où il serait, s'il était vu par des rayons 
droits, parce que c'est la manière la plus ordinaire de voir les 
objets. 

Et cela peut servir à faire comprendre qu'il est très-possible 
qu'une ftoie séparée du corps soit tourmentée par le feu de 
l'enfer et du purgatoire, et qu'elle sente la même douleur 
l'on sent quand on est brûlé, puisque, lors même qu'elle é 
dans le corps, la douleur de la brûlure était en elle, et non ^ 
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le corps, et qne ce n'était antre chose qn'une pensée de trifitesse 
qn'ellb ressentait à l'occasion de ce qui se passait dans le eorpr 
auquel Dieu l'avait unie. Pourquoi donc ne pourrrons-noos pas 
conceroir que la justice de Dfeu puisse tellement disposer une 
certaine portion delà matière à l'égard d'un* esprit, que le mou- 
vement de cette matière soit untr occasion à cet esprit d*aT0Îr 
dés pensées affligeantes , qui est tout ce qui arrire à notre ftme 
dans la douleur corporelle? 

Mais pour revenir aux id^ confuses , celle de la pesanteur, 
qui paraît si ckire, ne Pest pas moins que les autres dont nous 
venons de parler ; car les enfants voyant des pierres et arutres 
choses senibl&bles qui tombent en bas aussitôt qu'on cesse de les 
soutenir, ils ont formé de là l'idée d'une chose qui tombe, laquelle 
idée est naturelle et vraie, et de pins, de quelque cause de cette 
chute, ce qui est encore vrai. Mais parce qu'ils ne voyaient rien 
que la pierre, et qu'ils ne voyaient point ce qui la poussait, par 
on jugemunt précipité, ils ont conclu que ce qu'ils ne voyaient 
point n'était point, et qu'ainsi la pierre tombait d'elle-même par 
un principe intérieur qui était en elle, sans que rien autre chose 
la poussât en bas, et c'est à cette idée confuse, et qt.i n'était née 
que de leur erreur, qu'ils ont attaché le nom de gravité et de 
pesanteur. 

Et il leur est encore ici arrivé de Faire.des jugements tout diffé- 
rents de choses dont ils devaient juger de la même sorte. Car , 
comme ils ont vu des pierres qui se remuaient en bas vers la terre, 
ils ont vu des pailles qui se remuaient vers l'ambre, et des mor- 
ceaux de fer ou d'acier qui se remuaient vers l'aimant; ils avaient 
donc autant de raison de mettre une qualité dans les pailles et 
dans le Ter pour se porter vers l'ambre ou l'aimant, que dans les 
pierres pour se porter vers la terre* Néanmoins il ne lenra pas plu 
de le faire; mais ils ont mis une qualité dans l'ambre pour attirer 
les pailles, et une dans l'aimant pour attirer le fer, qu'ils ont ap^ 
pelées des qualités attractives, comme s'il ne leur eût pas été aussi 
facile d'en mettre une dans la terre pour attirer les choses pe- 
santes. Mais, quoi qu'il en soit, ces qualités attractives ne sont 
nées, de même que la pesanteur, que d*ùn faux raisonnement, 
qui a fait croire qu'il fallait que le fer attirât l'aimant, parce 
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q«^o& ne ^wyaiit pien qw poussât l'aimant Tefs«fte.'feP) (jaoiqv^il 
99tt impossible de. concevoir qu'un odrps «oi paisfo #tlirer un 
aviret, siito^oorpi^cfuv'sU^e-ncise'meul MHEnéiB^^ 
al dttiréiiiQ M œt joint owaltaehé par lepielque lies. 

On doit ««861 vappoiteràiees jugements de» natfo 'cutoro^yîrféq 
qpk Bisus repoésente les» cfaoaes dure&jCt pesarites, 'Conme étnoit. 
plu» HisténdileB et^piasisolijiiasque iestchows iégèeet et JdéliéBBv 
Oi qni nous ifatl ecûira^ ^u/il y ajbiejipkasi di»( maAièfe^ d^a^uner 
bolle pl«iwd^br; que daaBs «met atitoB-tipu ne senail plënaqne 
d'air ; car «es idées n&:vÙ9iiiâiti qne de oo que >noasr «avons jngé 
dflin» Retire es-fencet de ton tes les. oiroses eatôrieurefl, que par rafH 
pevt aux inipreesidns: qu'eUes fsdfiaient .siar jBOs sens; et aio»,. 
parce q»eil€&Qfu*|»d«rai eb.pesBQtA.agisaaieDit bien plus sur aons 
qne. leacorpui légers el< aubAiVa^ ttoufi «bous fioausea. imaginé qu'ils 
oatotMaÎBntipliaft dei .maiiàvea ; sm Mqm j q|ua k» caiaoD. nous devait 
faire juger que chaque partie de la matière n'occupant jamais 
quù «a; placa^ uit «apacev é|ali eali toajmre .■e»pi'i d'une même 
quantité de. matière;. 

De aorte ^tf>'Ma vaiaBaBift.!d'>iin. pied mbe: «r'eQ' eontrient pas 
davantage étant plein d'or, qu^étant plein d'air; et même il.esA 
^atif en uni sena» qu'étant plein: d)aiffv ^ coapread.plas de imaèîère 
solidS) par uAe-raisen.cpiiiL aérait >trop loDg;d(eKptic|iieirioi.. 

On .peut dire quevc'estdetoetttt imagination qnei sodI aées leuAee. 
les opiiiion8iaatcawagaiUte&de.ceui.qufcoati cru q<ie<notneâaie>étffllb 
o« lia air lièa-aubtikl -composé id'atâmtai^ mmxaie Démofirite et Isa < 
Épicuriena, joui u& aûr enûammé, comme le&StieïcienflH. ouiiine petV' 
tioii. da la lumiôre 'Céleste» cenuiie les asdea» JMaaicthéeiiSv et F4nd' 
méaiedieinoiKetempsi,. ov un vent délié,. Q(iaàn& les .SoainîeiiS)t 
oar teuÉtes cas. pecsonneSfn'auraieni jamais .cvu qu'une piecre^ da 
bois,, de la boue, fussent: capables ^de penser; et G?est pourqiuoi 
Cicéron, en n&éme temps qu^L ve».!, comson! les StoïcienS). que 
notre âme soit une tiamme subtile, rejette comme une absurdité' 
insupportable de s'imaginer qu'elle soit de terre, ou d'un air gros- 
sier : Quid enim, ohtecro te; terrane tibi aut hoc nebuloso, aut ca- 
liginoso cœlo, sata aut concreta esse videtur tantavis mémorisa*! 

1, TuseuUmeSg I, 25. 
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Hais ils se sont persuadés qu'en subtilisant cette matière, 
ils la rendraient moins matérielle, moins grossière et moins 
corporelle, et qu'enfin elle deviendrait capable de penser, ce qui 
est une imagination ridicule; car une matière n'est plus subtile 
iiu'une autre, qu'en ce qu'étant divisée en parties plus petites efc 
plus agitées, elle fait d'une part moins de résistance aux autres 
corps, et s'insinue de l'autre plus facilement dans leurs pores : 
mais, divisée ou non divisée, agitée ou non agitée, elle n'en est 
ni moins matière, ni moins corporelle, ni plus capable de penser; 
étant impossible de s'imaginer qu'il y ait aucun rapport du mon- 
▼ement ou de la figure de la matière subtile ou grossière avec la 
pensée, et qu'une matière qui ne pensait pas lorsqu'elle était en 
repos comme la terre» ou dans un mouvement modéré conmie 
Teau, puisse parvenir à se connaître soi-même , si on vient à la 
remaer davantage, et à lui donner trois ou quatre bouillont de 
plus. 

On pourrait étendre cela beaucoup davantage ; mais c'est assez 
pour faire entendre toutes les autres idées confuses, qui ont pres- 
que toutes quelques causes semblables à ce que nous venons de 
dire. 

L'unique remède à cet inconvénient, est de nous défaire des 
préjugés de notre enfance, et de ne rien croire de ce qui est du 
ressort de notre raison, par ce que nous en avons jugé autrefois, 
mais par ce que nous en jugeons maintenant ;et ainsi nous nous 
réduirons à nos idées naturelles; et pour les confuses, nous n'en 
retiendrons que ce qu'elles ont de clair, comme qu'il y a quelque 
chose dans le feu qui est cause que je sens de la chaleur, que 
toutes les choses qu'on appelle pesantes sont poussées en bas par 
quelque cause, ne déterminant rien de ce qui peut être dans le 
feu qui me cause ce sentiment, ou de la cause qui fait tomber 
une pierre en bas, que je ii'aie des raisons claires qui m'en don- 
nent la connaissance. 
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CHAPITRE X. 

Qaèlquâs exemples de ces idées confuses et obscuiw, 

tirés de la morale. 



Oa a rapporté dans le chapitre précédent divers exemples de 
ces idées confuses, que Ton peut aussi appeler fausses, pour la 
raison que nous avons dite; mais parce qu'ils sont tous pris de la 
physique, il ne sera pas inutile d*y en joindre quelques autres 
tirés de la morale, les fausses idées que Ton se forme à Tégard 
des biens et des maux étant infiniment plus dangereuses. 

Qu'un homme ait une idée fausse ou véritable, claire ou ob- 
scure, de la pesanteur, des qualités sensibles et des actions de 
sens, il n*en est ni plus heureux, ni plus malheureux; s'il en est 
un peu plus ou moins savant, il n'en est ni plus homme de bien 
ni plus méchant. Quelque opinion que nous ayons de toutes ces 
choses, elles ne changeront pas pour nous. Leur être est indé- 
pendant de notre science, et la conduite de notre vie est indé- 
pendante de la connaissance de leur être : ainsi, il est permis à 
tout le monde de s'en remettre à ce que nous en connaîtrons 
dans l'autre vie, et de se reposer généralement de l'ordre du 
inonde sur la bonté et sur la sagesse de celui qui le gouverne. 

Mais personne ne se peut dispenser de former des jugements 
snr les choses bonnes et mauvaises, puisque c'est par ces juge- 
ments qu'on doit conduire sa vie, régler ses actions, et se rendre 
heureux ou malheureux éternellement ; et comme les fausses idées 
que l'on a de toutes ces choses sont la source des mauvais juge- 
ments que l'on en fait, il serait infiniment plus important de 
s'appliquer à les connattre et à les corriger, que non pas à réfor- 
mer celles que la précipitation de nos jugements ou les préjugés 
de notre enfance nous font concevoir des choses de la nature qui 
ne sont l'objet que d'une spéculation stérile. 
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Pour les découvrir toutes, il faudrait faire une morale tout 
entière ; mais on n'a dessein ici que de proposer quelques exem- 
ples de la manière dont on les forme, en alliant ensemble diverses 
idées qui ne sont pas jointes dans la vérité, dont on compose 
ainsi de vains fantômes après lesquels les hommes courent, et 
dont ils se repaissent misérablement toute leur vie. 

L'homme trouve en soi l'idée du bonheur et du malheur, et 
cette idée n^est pias^ fausse ni oonftise taim K|u-etle éMaeirre géné- 
rale; il a aussi des idées de petitesse, de grandeur, de bassesse, 
d'excellence; il désire le bonheur, il fuit le' malheur; il admire 
'Peïcellente, il méprise la bassesse. 

liais hi corruption' du péché, qui le^ptrre de' Dieu, en qui muI 
i\ pouvair trouver son véritable bottbeur^ tt à qui iseul par con- 
séquent il en devait attacher l'idée, la iuil fait joindre à une infi- 
nité- de choses dans l'amcrur 'desquelles il sfest précipHé'pour y 
chercberla ■fôUicité qu'il ftTO* pertioe-, et c^efift par le qtfîl s'est 
fonrmé'aTie infinritédMëées fattsses' et obscures, 'en se'rejprésettCant 
towf \&» objets^e^son amonr comme étatlt ctapâbles ^e le rendre 
lieufidux, el^ Gtvtt qui^'en pt^vent comtoe le rendent mi^raBle. 
JÏBtâtf mêmepenlv peir kf péché la vèrifciÉbfe gmnd^ar H la térî> 
tebie'e»)eHem;e,'6tiii9diii^t<coiitraint, pour s'ntmer, kie SB re^ 
présenter àsoî-^métne euffrc'qti'if nTeèl en^flét ; de se'caoher ses 
misères 'et: sa pauvreté, <el d'cfnfèrmer étns son idée un grand 
nombre: dé choses qui- en son-t entièrement séparées, enfin de la 
groB^ et de l^graiiklir;<et'VoR:i la amV& ordinaire de ces fausses 
idées. 

iia ppamière et le pnucipalérpe&te'âe'ia eeneupibcenee'est vers 
lèfrtiffiir des seà&^qutinÂlt de eeiftaitisobjefi» ^teneurs; ettMnmne 
rftmk s^pertoit^e'ce'pleisir qu^elie aime hii vient de ^oes dièses, 
éUe'yijqintioooeiiiieiit llMer de bien, et OeUe^lewal à "oe quiTen 
prive. Bttgnite, 'voyant^que leB^riobosoes e£ la paissanoebemaîDe 
son des msyêns ordinaires 'de se rendre maRre de ce» objets de 
Isf cdnoupisoenee, elle eemmenoeà ies l-egârder commode grands 
biens, et par ccrnséquenlelfe juge beurenK les riches et les grands 
qui tei^oesèdent, et mafhooreax? les psmvres^^ui* en eoni privés. 

'Otr, oemme il y a une certaine excellence dans le bonhear, elle 
ne sépare jamais ces deux idées, et «He regarde toujours comme 



PREMLÈRB PARTIE. 7»^, 

grands tous ceux qu'elle considère oomme beomiu^ et comme 
petits ceux qu'elle estime pauvres et malheureiix ; H c'est la 
raison du mépris que 'l!on foUàm pauwes, et de Testimeque 
Ton fait des riches. Ces' jugements sont si- injustes «t si laux, que 
saint .Thomas croit, que c'«si ce rçgard d'estÂtie et d'admiration 
pour les richesqui est coadflauiési.séTiôreiiMfit par lapôtresaint 
Jacques, lorsqu'il défeadide>doiuieriun siège pius>'éieTé aux riches 
qu?aox pauvres dans les assemiblées'eoolé6ii»tiqaeB *; eav ce pas- 
sage ne pouyant s'entefi4iv.à la^ letAre d*aiiet défense de rendre 
certains devoirs extérieur •plutôt aux^cheS(f|urauK paDmweS) paie- 
qua Tordjie du ixtonde, qœ'U'feligionfliieÉrafublBtpaidt, soaffiveoos 
poéférenoesy^ique lassainlisinôinesies QiitfBratâqaéas,ài'semiile 
qu'on doive Pentendreda cette, pnéférenoBJÎBténemreiqin fait:rD- 
gacder les {pauvres comot^ sous les pieds deairâcirasi,) dt llss vièhes 
comme étant. infiniment élevés »u*deasus. des pauvre». 

Mais quoique «es idées et les jugitmaota qui an;&ai88aBt «oient 
faux et déraisonnables, ils sont inéanmoias^ «ammmrti ^ t— les 
JiQBunes qui ne les ont pas^K>cr|géSi pascs^ qu'ils sont pradhiits 
par la concupiscence dont ils sont tous affectés, fit; il attivenèe 
là^oe l'on nesseioriae}pasBeiileflMiiti»s idées des a-iekes, mais 
4pie roû sait qua.i^SraiitresAntrjpoureuslesniéiiiesinoafemeHls 
d'estime et d'admiratioa; 4e .sorte que Tott considèi»/ Imr état, 
nourseulamenienvinmoéide toute^la poimfte otde tautescles^on- 
modités qui y sont jomteByinais^attssi'daioiifl ceso'ageéieiils avan- 
tageux que l'on forme des riches,' Qtqua yQn>connâtt fiar >les dis- 
cours ordinaires. des àommes 4t pari sa prepns/ciqiérieMce. 

C'est proprement «etfaatôn^ composéide ious les)aximiratoiiis 
des riches et des grAnds^uei'ioaioontoit jeoirîronner lear tàètna, «I 
les regardée avec des senttfaeiBtsi ioténeuivdec crainte, de'Vospttoit 
et d'abaissemanti q^ui Doit Hidde xies aonbiliitiix, povp lequal ils 
travaillent toute lavr vie>«t a'axpdsent à taiit de dangers. 

Et pour, montrer qua o'-est ee ^'ils retheocfaeilt et «^^ils ado» 
rent, il ne faut que considénir ques^iiin^availaa mende'iiu'ttn 
homme qui imitât, et qua tout, le reste de ceux qui anraienl la 
figure humaine ne f ossenti que desi statuesi «ntonaites y ai fue de 

1. Chapitre n, verset 3. (Note du Pori-Bioiiak) 
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plus ce seul homme raisonnable, sachant parfaitement que toutes 
ces statues qui lui ressembleraient eitérieurement seraient entiè- 
rement privées de raison et de pensée, sût néanmoins le secret de 
les remuer par quelques ressorts, et d'en tirer tous les services 
que nous tirons des hommes, on peut bien croire qu^il se diver- 
tirait quelquefois aux divers mouvements qu'il imprimerait à ces 
statues; mais 'certainement il ne mettrait jamais son plaisir et sa 
gloire dans les respects extérieurs qu'il se ferait rendre par elles; 
il ne serait jamais flatté de leurs révérences, et même il s*en lasse- 
rait aussitôt que Ton se lasse de marionnettes; de sorte qu'il se 
contenterait ordinairement d'en tirer les services qui lui seraient 
nécessaires, sans se soucier d'en amasser un plus grand nombre 
que ce qu'il en aurait besoin pour son usage. 

Ce n'est donc pas les simples effets extérieurs de l'obéissance 
des hommes, séparés de la vue de leurs pensées, qui sont l'objet 
de l'amour des ambitieux ; ils veulent commander à des hommes 
et non à des automates, et leur plaisir consiste dans la vue des 
mouvements de crainte, d'estime et d'admiration qu'ils excitent 
dans les autres. 

C'est ce qui fait voir que l'idée qui les occupe est aussi vaine et 
aassi peu solide que celle de ceux qu'on appelle proprement 
hommes vains, qui sont ceux qui se repaissent de louanges, d'ac- 
clamations, d'éloges, de titres et des autres choses de cette nature. 
La seule chose qui les en distingue est la différence des mouve- 
ments et des jugements qu'ils se plaisent d'exciter; car au lien 
que les hommes vains ont pour but d'exciter des mouvements 
d'amour et d*estime pour leur science, leur éloquence, leur esprit, 
leur adresse, leur bonté, les ambitieux veulent exciter des mou- 
vements de terreur, de respect et d'abaissement sous leur gran- 
deur, et des idées conformes à ces jugements par lesquels on les 
regarde comme terribles, élevés, puissants. Ainsi, les uns et les 
autres mettent leur bonheur dans les pensées d'autrui; mais les 
uns choisissent certaines pensées, et les autres d'autres. 

Il n'y a rien de plus ordinaire que de voir ces vains fantômes, 
composés des faux jugements des hommes, donner le branle aux 
plus grandes entreprises et servir de principal objet à toute 1 a 
conduite de la vie des hommes. 
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CSette ▼atonr^ si>es(iuiiée dans le monda, qattétt que cens^qt». 
passent fM>iir braiies:8e précipitent sans* ccaÎBtedanslBS'ptus 
grands dangers^ n'est souvent qoisn eflbfiixiB^ i.appUealion dri)e«r 
. esprit à oea ioingea vides et creusas* qui lar romplissoBt» Beu do 
personnes méprisent sérieusement la vie;.etioeHSLqui saQd)lont 
affronter la mort atee tant 'do< hardiess» à uneikièche otiidafis 
one bataiUe, toembleataeBMne left^autres, etBoaventfpkisqneiest 
autres, lorsqa'ellejleSiaklBi^ne dans Jeur lit. Mais ce «qui piodail 
la gènérosièé qxt'il» font paiialti3e> an. (^Iqtfea rmeontres, c^esti 
qu'ils envisagerit-d'one partiesoraiUericsqpe A '«iiiiaiJt xies: làohesv 
et de Tautae ,lesr lovanges^xia^oa donae* auL -vaittantt liomnie^.^ ett 
ce double fantôme les occupant^ laa détourne dp ia>eaiisidération 
des dangers •el) de la mort. 

Cest par cette' Faisonr que ceuxquioidl plua sujet dw'CPOire'qne 
les hommes les regardent, étant pUi» remplis de la vue de ees' 
jugements, sont phis Taillant» et «plivs^éKQiQz. Ainsi. ie&capi*- 
taines ont d'ordinaire pïw 60 eHirage ^e les soldate, etie» 
gentilshommes que ceux qui n^ le'SOot^.pae^ pare^qu^ayanfi pliis 
d'honneur à perdre on à acquérir, ils en sont alissi plas: vive- 
ment touchée. Les mêmes travaux, disait nn grand capitiakie, ne 
sont pas également pénibles à un fierai (farmée et à un soldat, 
parce qu'nn général est soutenu pai Jes jugements de ttmte une 
année qui a les. yeux sur hit, au lieu qu'un soldat n'a rien qui Vd 
soutienne que t^espéranced'nne petite récompense et d'une basse 
réputation de bon soldat, qrji ne s'étend pas souvent au delà de 
là compagnie. 

Qu'est-ce cnie^e proposent ces gens qui bâtissent des maisons 
superbes beaucoup au-dessus de leur condition et de leur fortune? 
Ce n-est pas la simple commodité quMls y recherchent; cette ma^ 
gnifiœnce excessive y nuit plus qu'elle n'y sert, et il est visiUe 
aussi que s'ils étaient seuls au monde, ils ne prendraient jamais 
cette peine, non plus que s*ils croyaient que tous ceux qui ver- 
raient leurs maisons n'e«|sent pour eux que des sentiments de 
mépris. C'est donc pour les hommes quMIs travaiflenl, et pour des 
hommes qui les approuvent. Ils s'imaginent que tous ceux gui 
verront leur palais concevront des mouvements do respect et 
d'admiration pour celui qui en est le mattre; et ainsi ilsserepré* 

6 
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sentenl à eux-mêmes au milieu de leur palais, environnés d'une 
troupe de gens qui les regardent de bas en haut, et qui les jugent 
grands, puissants, heureux, magnifiques ; et c'est pour cette idée 
qui les remplit qu'ils font toutes ces grandes dépenses et pren- 
nent toutes ces peines. 

Pourquoi croit-on que l'on charge les carrosses de ce grand 
nombre de laquais? Ce n'est pas pour le service qu'on en tire : ils 
incommodent plus qu'ils ne servent; mais c'est pour exciter en 
passant, dans ceux qui les voient, Tidée que c'est une personne 
de grande condition qui passe; et la vue de cette idée, quMls 
imaginent que l'on formera en voyant ces carrosses, satisfait la 
vanité de ceux à qui ils appartiennent. 

Si l'on examine de même tous les états, tous les emplois et 
toutes les professions qui sont estimés'dans le monde, on trouvera 
que ce qui les rend agréables, et ce qui soulage les peines et les 
fatigues qui les ficcompagnent, est qu'ils présentent souvent à 
l'esprit des mouvements de respect, d'estime, de crainte, d'admi- 
ration que les au très ont pour nous. 

Ce qui rend au contraire la solitude* ennuyeuse à la plupart 
du monde, est que, les séparant de la vue des hommes, elle les 
sépare aussi de celle de leurs jugements et de leurs pensées. Ainsi, 
leur cœur demeure vide et affamé, étant privé de cette nourriture 
ordinaire, et ne trouvant pas dans soi-même de quoi se remplir. 
Et c'est pourquoi les philosophes païens ont jugé la vie solitaire si 
insupportable, qu'ils n'en t pas craint de dire que leur Sage ne vou- 
drait pas posséder tous les biens du corps et de l'esprit à condi- 
tion de vivre toujours seul et de ne parler de son bonheur avec 
personne. Il n'y a que la religion chrétienne qui ait pu rendro la 
solitude agréable, parce que, portant les hommes à mépriser ces 
vaines idées, elle leur donne en même temps d'autres objets plus 
capables d'occuper l'esprit, et plus dignes de remplir le cœur, 
pour lesquels ils n'.ont point besoin de la vue et du commerce des 
hommes. 

Mais il faut remarquer que l'amour des hommes ne se termine 
pas promptement à connaître les pensées et les sentiments des 
autres; mais qu'ils s'en servent seulementpour agrandir et pour 
rehausser ridée qu'ils ont d'eux-mêmes, en y joignante! incor- 
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poraot toutes ces idées étrangères, et s'imaginant, par une 
illusion grossière, qu'ils sont réellement plus grands, parce 
qu'ils sont dans une plus grande maison, et qu'il y a plus de gens 
qui les admirent, quoique toutes ces choses qui sont hors d'eux, 
et toutes ces pensées des autres hommes, ne mettant rien en eux, 
les laissent aussi pauvres et aussi misérables qu41s étaient au- 
paravant. 

On peut découvrir par là ce qui rend agréable aux hommes 
plusieurs choses qui semblent n'avoir rien d'elles-mêmes qui soit 
capable de les divertir et de leur plaire; car la raison du plaisir 
qu'ils y prennent, est que l'idée d'eux-mêmes se représente à eux 
plus grande qu'à l'ordinaire par quelque vaine circonstance que 
l'on y joint. 

On prend plaisir à parler des dangers que l'on a courus, parce 
qu'on se forme sur ces accidents une idée qui nous représente à 
nous-mêmes, ou comme prudents, ou comme favorisés particuliè- 
rement de Dieu. On aime à parler des maladies dont on est guéri, 
parce qu'on se représente à soi-même comme ayant beaucoup de 
force pour résister aux grands maux. 

On désire remporter l'avantage en toutes choses, et même 
dans les jeux de hasard , où il n'y a nulle adresse , lors même 
qu'on ne joue pas pour le gain, parce que l'on joint à son idée 
celle d'heureux : il semble que la fortune ait fait choix de nous, 
et qu'elle nous ait favorisés comme ayant égard à notre mérite. 
On conçoit même ce bonheur prétendu comme une qualité perma- 
nente qui donne droit d'espérer à l'avenir le même succès; et c'est 
pourquoi il y en a que les joueurs choisissent, et avec qui ils 
aiment mieux se lier qu'avec d'autres, ce qui est entièrement ridi- 
cule; car on peut bien dire qu'un homme a été heureux jusqu'à 
un certain moment ; mais pour le moment suivant, il n'y a nulle 
probabilité plus grande qu'il le soit, que ceux qui ont été les 
plus malheureux. 

Ainsi, l'esprit de ceux qui n'aiment que le monde n'a pour ob- 
jet, en effet, que de vains fantômes qui l'amusent et l'occupent 
misérablement, et ceux qui passent pour les plus sages ne se re« 
paissent, aussi bien que les autres, que d'illusions et de songes. 
Il n'y a que ceux qui rapportent leur vie et leurs actions aux 
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clMlie»(éteriieU6iv qo$Vom puigstD dire av<»t un objei Bolide^ féel 
el jBDiKisUtntv étant lvai>àrégfiurd (l0ttouft>leiraufcreSr>(p'ite amnà 
la vanité el ie néftol, ek^qa'àÏM eèmemt9^^' la- fwtsMlé ot le 
noMOnga. 



CHAPITRE XI. 

D^mie aia%re cmim tjtti jrâét dei k doiïftiti(m dans liosr pensées «t df» 
nos discours, qui est que nous les attachons à des mots^ 

Nous a^Yons-déjà éit (fùe^U'Oéceseité qaO'.iiotts^irona d'user de 
sigliea axiérieura pour ntey» faire entendrai^ lait que noua alta- 
cbons tellement nos idié8s auxinota, (|ue soui^Ckit ncoia oonâdé* 
ron^plua les métèque les oboaes. Or^ c'est ima deacnusealâs* 
plus ordinaires de la confustcnde no8> ponaésaiet de nosdis- 
oouaai 

Car il faut reoiaitciueriqne» qKoiclue les^homaiea aient souvent 
deidiiéroiitas idées' des mémesr choses, il» se.serveat' néanmoins 
des mêmes mots pour les exprimor : eôddme l'idée qu'un philo- 
sophe paYen a de la vertu, n'est pas la môme que celle qu'en a 
un théologies^ et néanmoina chaouii exprime son idée par le 
mètà& moi de vertiè. 

Le plus, les mémea-hommea en différents âges ont considéré 
les mêmes cbosos en de^ manières très-différentea, et néanmoiss 
ils ont too^ura rassemblé toutes ces idées sotis un même nom : 
ce' qui fait que pronançai^t ce mot, on l'entendant prononcer, on 
se brouille facilement, le prenant tantôt 'selon une idée, tantôt 
selon l'autre. Par exemple, l'homme ayant reconnu qu'il y avait 
en lui quelque chose, quoi que oe fCft, qui faisait- qu'il se nouris- 
aait et qu'il croissait, a appelé cela dme, et a étendu cette idée à 
ce qui est de semblable, non-seulement dans las animaux, mais 
même dans les plantes. Et ayant vu encore qvtl pensait, il A 
encore appelé du nom d'dme ce qui était en lui le principe de la 
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fensée; d'où il est armé que, par cettoresseffiblanGe de nom, il 
a pris pour la même chose ce qui pensait et ce qui faisait que le 
corps se nourrissait et croissait. De même on> a étendu égalemem 
le mot (Se "vie à ce qui est catise des opérations des -animaux, et 
à ce qui nous feit penser, qui sont deux oboses absolument diffé^ 
rentes. 

n y a de même beaueoup d*éqoi?oq»es dans les mots de sens 
et de sentiments j lors même qu*on ne prend ces mots que pour 
quelqu'un des cinq sens corporels; car it> 0e passe ordinairement 
trois choses en nous lorsque nous h^oqb de nos sen», comme 
lorsque nous voyons quelque ebosc. La première est qu'il se foit 
ée certains mouvements dans les organes corporels, comme dans 
Tesil et dans le cerveau; l^'seeonde, -que «es» mouvements don- 
nent occasion à 'notre flme de^^ooncefoir qwetque ehe«e, cooifae 
lorsque en suite du meuvemBnt qui se- fait àa«is notre cQil paria 
inflexion *de la* lumière éans des geuCtea'de ipltei» o^^poeéest au 
«idleil, (elFIea' des idées ^u* rouge, i du 'bleuet ée Pprangé; ta; troi- 
sième est le jirgemeMb Vfte nousiflàiisoBS4l0«e ^uenous voyons, 
comme raro-enH^el, à qui nous attribuons-oes «onleurs, etoqae 
nous concevons 'd'une certaine grandewr, 4'uiie oeviaine figiu-e At 
«ew une certaine distanoe. 'ILa ^^ramièpe de^ ces trws choses e|t 
'uni^qpoement dans notre coFps;* les deux •acitpeis sont seulemenlen 
•notre éme, quoiqu-à Poeeasien de ce qui^se psese dsois notve 
«erps; et néanmoins^nous oemprenoiis toutes 1^8JtDois, quoyque 
«i diff^ntes, sons le i]|éiiie nom 4î^sms>eiàB}(senii»n0nt, ou <ile 
vue, d^ouf 0, etc. Car quandton dit que' tf d)ibvoiti, iqaei l'iaiieiUlB.QUJÉt, 
oela ne pe«Ut «'entettdrO'^aetseloni leintettveiieotiâtt l-orgaae «qr- 
porely étant bien clair que l'œil n'a «ueiwe ptDOépiion/ dee objets 
qui le frappent, et que oe'tiTiestrpaé'ililt.qiB en juge.lQn idit au 
-contraire qtf'isnnn'n pas<ivii une- penMnneqiii s'est (poé^eqléedu- 
▼ant nous, et qui nous a frappé lesiydns^loiiSqae'jimi&A/g^aiiRefis 
«pas fkit riâfleiiian. Btatofliioni prend te mot.' derinetr/pear -iajiien- 
fée qui «e fonme em^notTVéaoe/eflsaitediervdiqui »ipalse/dans 
notre oeil et dans notre ^cerveau ; et. selon e8tte>sJgnifio£|tion)du 
mot voir, dest rame qoi'foit'^ noo^pas'le eorps^ comme Platon 
le soutient, et Cicéron après lui par ces paroles : Nos enim ne 
fMTic quidem oculis eernimus ea qwe videmus, "Neque -mun^ est 
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tUlus sensus in corpore. Vue quasi qwedam 9unt ad ocidogy ad 
awres, (td nares^ a sede animi perforatx. Itaque sxpe aut cogita^ 
tione aut aliqua vi morbi impediti^ apertis atque integris et ocuUs 
etauribus^ nec videmus^ nec audimus; ut facile intelligi possit, 
animum et videre et audire, non eas partes qu» quasi fenestrx 
sunt animi '. Enfin, on prend les mots de sens, de la vue, de 
l'ouïe, etc., pour la dernière de ces trois choses, c'est-à-dire pour 
les jugements que notre âme fait ensuite des perceptions qu'elle 
a eues à Toccasion de ce qui s'est passé dans les organes corpo- 
rels, lorsque l'on dit que les sens se trempent, comme quand ils 
voient dans l'eau un b&ton courbé, et que le soleil ne nous pa- 
rait que de deux pieds de diamètre. Car il est certain qu'il ne 
peut y avoir d'erreur ou de fausseté ni en tout ce qui se passe 
dans Torgane corporel, ni dans la geule perception de notre 
âme, qui n'est qu'une simple appréhension; mais que tonte 
Terreur ne vient que de ce que nous jugeons mal, en concluant, 
par exemple, que le soleil n'a que deux pieds de diamètre, parce 
que sa grande distance fait que Timage qui s'en forme dans le 
fond de notre œil est à peu près de la même grandeur que celle 
qu'y formerait un objet de deux pieds à une distance plus pro- 
portionnée à notre manière ordinaire de voir. Mais parce que 
nous avons fait ce jugement dès l'enfance, et que nous y sommes 
tellement accoutumés qu'il se fait au môme instant que nous 
voyons le soleil, sans presque aucune réflexion^ nous l'attribuons 
à la vue, et nous disons que nous voyons les objets petits ou 
grands, selon qu'ils sont plus proches et plus éloignés de nous, 
quoique ce soit notre esprit et non notre œil qui juge de leur 
petitesse et de leur grandeur. 

TouteS'les langues sont pleines d'une infinité de mots sembla^ 
blés, qui, n'ayant qu'un même son, sont néanmoins signes d'i- 
dées entièrement différentes. 

Mais il faut remarquer que quand un nom équivoque signifie 
deux choses qui n*ont nul rapport entre elles, et que les* hommes 
n'ont jamais confondues dans leur pensée, il est presque impos- 
sible alors qu'on s'y trompe» et qu'il soit cause d'aucune emor; 

1. TumchUmbs, If 30. 
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comme on ne se trompera pas, si Ton a un peu de sens commun, 
par réquivoque du mot bélier^ qui signifie un animal, et un signe 
du zodiaque.Àu Heu que quand l'équivoque est venue de Terreur 
même des hommes, qui ont confondu par méprise des idées diffé- 
rentes» comme dans le mot d'Ame, il est difficile de s'en détrom- 
per, parce qu'on suppose que ceux qui se sont les premiers servis 
de ces mots, les ont bien entendus; et ainsi nous nous conten- 
tons souTent de les prononcer, sans examiner jamais si Tidée 
que nous en avons est claire et distincte; et nous attribuons 
même à ce que nous nommons d'un même nom ce qui ne coo- 
yient qu'à des idées de choses incompatibles, sans nous aperce- 
voir que cela ne vient que de ce que nous avons confondu deux 
(Choses différentes sons un même nom. 







CHAPITBE Xn. 



Du remlde à la confusion qui natt dans nos pensées et dans nos discourt 
de la confusion des mots; où il est parlé de la nécessité et de Putilité 
de définir les mots dont on se sert^ et de la différence de la définition 
des choses d'avec la définition des noms. 



Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se 
rencontrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle 
langue et de nouveaux mots, qui ne soient attachés qu'aux idées 
que nous voulons qu'ils représentent; mais, pour cela, il n'est 
pas nécessaire de faire de nouveaux sons, parce qu'on peut 
se servir de ceux qui sont déjà en usage, en les regardant comme 
s'ils n'avaient aucune signification, pour leur donner celle que 
nous voulons qu'ils aient, en désignant par d'autres mots Bîm« 
pies, et qui ne soient point équivoques, l'idée à laquelle nous 
voulons les appliquer : comme si je veux prouver que notre âme 
est immortelle, le mot d'Ame étant équivoque, comme nous 
ravons montré, fera naître aisément de la confusion dans ce que 
f aurai à dire : de sorte que pour l'évita, je regarderai le mol 
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•dlàmexonmesi c'était un son qw A'0Ùt<{ifomt 6D0iureâe«en8^et 
^eâ^appliquerai uniquement à ice q«i est en nous île principe 4e 
lia tpensée, en disant : f appelle ènmcB qui uftenmmSile prinoip$ 
-àBiktip^ofé^ 

>C'e8t '.ce' qu'on appelle Am défimtioa du mot, de^niUo > nomims, 
doat les géoinètpes«eseevQQt«i utilement, laq«el)6( il^)faut bien 
distinguer de la définition de la choae^ iefiMio- veL 

IGar dana lia définition delà dioae, commd peut4lve «èltenci : 
iL'bomme e$t un iawmtH rmsonnakk^ d&4BmpB mt '2ain»su7v du 
'waouffBrrmit, on toiase^au iterme qu^on défirtft, 'comme ^^onum» ou 
flampa, son idée ofdfaaive, dans laquelle on prôteacl que < sont 
<cxii»teaues td^ulreg lidées^ oeonme cmmal fndêonncék' ommasuri 
du mouvement, au lieu que idanns la(âéfianlioii:'du>iDca»,<oemme 
nous avons déjà dit, on ne regarde que le son, et ensuite on dé- 
termine ce son à être signe d'une idée que Ton désigne par 
d'autres mots. 

Il faut aussi prendre garde de ne pas confondre la définition 

de noms dont nous parlons ici, avec celle dont parlent quelques 

philosophes, qui entendfent par là l'explication de ce qu'un mot 

signifie selon l'usage ordinaire d'une langue, ou selon son éty- 

.molpgie : c'est de quoi irous pourrons parler en un autre endlroit; 

.mm ÎQiyjQn ne. regarde, .au contraire, jE^uel'.usageiparticiklier 

auquel celui qui définit un 'mot j vent qu'on 'le^prenne pour bien 

concevoir sa pensée, sans se mettre en peine si les autrea le 

;4preii|ient dans le 'même aeas. 

iBtde iàiil38*6DsuittpremièFcmBDi, que lesdèfinitionaideiioms 
«amit arbitD^iFes, et que eeUes Kl6a>ch9oee6 <ne le sont point; car 
)Qbaque,8on> étant iadifiiérent de aoirméme et par sa naFture à si- 
gntger toutes sortes d'idées, âLm'est permis, pourmon^usvgi^ 
partieilier, et pourvnncfue^jfeRaivevt'psBe'les autres, dedétenmnfT 
Hi^ison à signifier précisémeat^une'Oertaioe'ohose, sans mélange 
dtecune autre; mais i) en est tout autrement de la définition des 
duae»: «ap'il ne^dôpeaà point de la' volonté des hommes que les 
idéos^oomprenneatoei qu'ils voudraient qu^elles leomprisaent ; 
de^sorleique» si, en voulant Hes définir, nous attribuons^ ces idées 
qM0lqueiOÏu>se>q^'é[\tB ine «npiftàenneat pas^ 'noua tombens né* 
^9»Ba»eaie fit 1^903 Vev99w. 
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Ainsi, pour donner un exemple de i'un et de l'autre, si, dé- 
pouillant le mot parallélogramme de toute «ignification, je rap- 
plique à signifier un triaDgle, cela m'est pennis, et je jie commets 
en cela aucune erreur, pourvu que je ne le prenne qu'en celte 
sorte : et je pourrai dire alors que le parallélogramme a trois 
angles égaux à deux droits ; mais si, laissant à ce mot sa «igni- 
fication et son idée ordinaire, qui est de signifier une figure idont 
les côtés sont parailèlea, je Tenais à dire.que le .parallélogramme 
est une figure à trois lignes, parce que. ce serait alors .une défi- 
nition de choses, elle serait tiè»-Causae^ tétant impoasible qu'une 
figure à trois lignes ait ses côtés parallèles. 

n s'ensuit, en second lien, que les défimtions des non» ne 
peuvent pas être contestées, par cela joiénie qu'elles sont arbi- 
traires; car vous ne pouvez pas nier qu'un bomme n'eût donné 
à un son la signification qu'il dit lui avoir donnée, jii qu'il n'ait 
cette signification dans l'usage qu'en fait cet homme, après nous 
en avoir avertis; mais pour les définitiois des^diosea, on a sou- 
vent droit de les contester, puisqu'elles ipeuvent être fausses, 
comme nous l'avons montré. 

Il s'ensuit troisièmement, que toute définition de nom, ne pou- 
vant être conteilée, ^nt être prise pour i^rincipa, au lieu que 
les définitions des .'choses ae .peuvent .peÂnt .du. toot être. prises 
pour principes, et: sont de>véntables propositions qui. peuvent 
être miées par :ceux:qui y. tvouveroni quelque obscurité, et. par 
conséquent ellss ont besoin d'être prouvéee comme . d!autres 
propositions, et.aedoivient pas être :S«ipposées,. à. moins qu'elles 
ne fussent claires d'elles-mêmes comme des.aKiomes. 

Néanmoins ce que.. je viens- de dire, que la défiailion du nom 
peut êure prise pour principe, a besoin d'^plication; car cala 
n'est vrai qu'à cause que l'an.jie doit pas rcontesiter queilidée 
qu'on a désignée ne puisse :être .appelée du nom qa'i)n Jui, a 
donné; mais on n'en doit rien conclure à L^vantpge de cette 
idée, ni croire, pour cela «oui qu'on lui a donné jm nom-, qu^'elle 
signifie quelque chose de réel. Car, par exemple, je puis définir 
lemot'deehan»ér«^en disant : J^appslie chimère ee qui implique 
cooIradiatKm; «t cependant, til .ne ai'onauivc^ ^«& À^.V6i ^3^^ 
àûmère mI quBlqtie ehùÊB^ iDe mèxxnà^, ïà. tra^ ^ùi^cw^'l^ ^^^^ ^^'^ 
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d^àme^conme si c'était' un son qw a'eùt <|mint eBcnieâ&«ens^et 
ieil^'appliqueraiiiniquefÉeiik à ice cpii é&i en nous île principe^^e 
ilaipensée, ea disant : J^p^Ue àamc» qui «8tewmms\lB prinoip$ 

>C'eBtice^ qu'on appelle 4» défiôftion- du not, définition nommkf 
doiift leagéomètpesiae-âeevsntiBiiJtilBinent, laq«el)e( ii^'tfaut fawn 
distinguer de la dé&nitiom de làdàoseydefinMio'reL 

iOar^dansila définilioii dnla cbose, comaiA peut^lve «èHenei : 
iLbamrm effT un tatthneA faisonnaU», >lff itBmps mt 'ktfmtwndu 
'mtauwmmt, on toiaseau <tepme' qft'on dçéftnit» «omme àomma^ou 
«tompa , -son* idée ordmire, «dans 'laquelle on 'préteadl que' sont 
ccMHitttnuestdfatttraaïiiidées^ oannoe anémal mnÊomut^ tmimesuirt 
dumouvement, au lieu que (dans lt(âéftiHtiDtt'du>aoiK»,''e0mflie 
nous avons déjà dit, on ne regarde que le son, et ensuite on dé- 
termine ce son à être signe d'une idée que Ton désigne par 
d'autres mots. 

Il faut aussi prendre garde de ne pas confondre la définition 

de noms dont nous parlons ici, avec celle dont parlent quelquea 

philosophes, qui ententteot par là ^explication de ce qu'un mol 

signifie selon l'usage ordinaire d'une langue, ou selon son éty- 

.molpgie :'C*est de quoi nous pourrons parler en un autre endroit; 

^xoais îQi, iOUJie.regardie,sau Aontciiire} i^e i'.usage ipairticiiilier 

auquel celui qui définit «tn'iaotJ vent qii'on >la^re&He^pouF bien 

concevoir sa pensée, sans se mettre en peine si les autres le 

^prenpent daas ieiméme seas. 

iBt de làâl^!eDsuit)prea:kièfcmBiiit^'qi]e 4€»'défiiiiitioD«)de noms 
iBKlt: adDito9i]?es, «t queeeUes tdea^cbaoeeB >ve le sont point; car 
lohaquie^aon) étant iadiâérent de^^oirnéme^ pars» nature àsf- 
gnifier (toutes 80f tes d'idées, /il vin'est 'permis, pouMnon^^usffgi^ 
inrtâieiiliei}, eè pouniuiiqueijfen sveilMsé<l«s «^res^ de^détenmner 
no^ison à signifier préciiément'une'Oevteine'obose, sans mélange 
dtecune:autre;'inaisii) eotesftottt autremefit'dë'la définition des 
ctose»:tt!»p«il ne:>dépén^ pQitttiâeia^vdqnlè des hommes ^ue les 
îdéds^oiMiippeiineHt^oBi qu'ils :vwiéf«ii8DC qd^lles teompriseent'; 
de^aorletqu» si, «i^ oniulitntitosidéfiwie, ttowtttlmbaooaVeeiiidéM 
qiiplta[4ieiidios«''q«r«ite»iinu «MiiiÉMtt^»jMiaVte«M4MaiMB»ttÎA 
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Ainsi, pfour donner un exemple de Tun et de l'autre, si, dé- 
ponillant le mot paraUélogramime de toitle «ignificatioa, je l'ap- 
plique à signifier nn iriengle, cela m'est .peFiiâs,!et je Joe commets 
en cela ancone ervear, pourvu que je se lepvenBe qu'en cette 
sorte : et je peuirai dire alors que le paraUélogramme a trois 
angles égaux à deux droits ; mais si, laissant à ce mot. sa signi- 
fication et son idée ordinaire^ qui/ est de signifier une figure dont 
les côtés sont parallèle, je TenansÀ dire^que le .paraUélogramme 
est une figure à trois lignes, parce qnevce serait alois lUne défi- 
nition de choses, elle serait tsèsH£ausafi>v>étant impoBBil)le qu'une 
figure à trois lignes ait ses côtés, parallèles. 

n s'ensoit, eb second lieo, que :ïas dèSmtions. des noms ne 
peuvent pas être contestées, par cela méam» qu'elles sont arbi- 
traires; car Yoas ne pouvez pas nier qu'un tonmO' n!cuLt. donné 
à an son la significatôsn. qa^iliditlui avoir donnée, «ni qu'il «n'ait 
cette signification dans Pusage qu'en fait cet hemiBie^, après nous 
«n avoir avertis; masspour^lesidéfinitioBS'des^ctioses, on a sou- 
vent droit de tes contester, puisqu/eiles ipeuventétre fausses, 
comme nous l'avons montré. 

Il s'ensuit troiaièmement^ que toute. définition de nom,. ne pou- 
vant létre contestée, i^aAétm. prise pour i^rincipa, au lieu que 
les définHioBs des tehoses^e jpeQiVent.pwt .du. •tout ôtecaprises 
pour principes, et t sont de ^ véritabJes .propositionsN qui / pen v«^t 
étreiDiées!par iceuxiqui yitionveront.quelqiae obsciurité, et^par 
canséqnent «llssont bsseia jd'ôtro prouvées comme idlautnes 
propostUonSy etiaedeWie&tipas étre.:Svpiposées,. à..m€dns. qWeltos 
ae fussent olaites d'eUesHuémeacamâie^ des^acuamasi^ 

Néanmoâns carque.je viens, idedirei que la^âéftnitionâu nom 
peuldtae prise. pour yirineipc^ a bascda d'^plinaUou;, car cela 
n^estvrad qu'à «ause que Itaa^i^^oit pas r coataaJter q^ >V«i<^ 
91'on a désignée ne < puisse tétre «appelée du >nom. quton lui. a 
■ tiiéi yaBBiB on jt^éa.tjbit irien eonakire à Ifa^vajjfcfia^ àe.catte 
'il^tmoctiâre, pour fsekiMul ^lu^onilui a doaB^ ->^^ ^^ ^ quelle 
|Qe.]ehofie de BéeL'CaR, par exempl^^ â^^^^** ^^^ 
im disait: J.*«PP«M»cliimè»«> *^ ,q?nii»^^^^ 
itj, ôl .ne aJenainar» >P«» ^^^^ "^^^Tj. 
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tant de soin, ne le lent que pour abréger le diseonrs, qve de si 
fréquentes oipcoiilocution& rendraient «mnnyeiix^Afe miidue etr- 
gumhquendo mof as fociarma^ «emmedil^aniit Augustin; mats ils 
ne le font pas pour abréger les idées das cheses dont iks cKiiCQii- 
Fent, parce' qu'ils préteodeat qve Â'espril) seppléera la iCkéfinition 
entière aux termoa ^ceurts, qu'ils n'^mi^loieût que fyeup éviter 
l'embarras que>laiiit«ltiiluâe des paroielï apporterait. 



CHAPITRE XIIL 

Qb8erFatii)B9> importantes .touQhaot la.dè&nltion desdunns* 

Àppès avoir ez$kliq«iè'G& que«>'eat quelcts déânilââns dflB>ii<^MB, 
et combien elles sont utiles et nécessaires, il est imponlantde 
laire «quelques .QbsanvatieoASur la/manière de â<en seriWr^iiân de 
Be peaeniBbuâer. 

La pr^nièrB eat>qm'iifl ne feiii] pas.(Bntoflppan4re'.devddânir4iaaB 
les inoft&, parce» que cela.aoïnient «araiti im]iilë,.<et4[a?i^,eat<ix)ôinB 
îftipinsible'Ci&leifiiiDe:. JeBdinqp'îil aérait aoixrent kuèl]0ide>dâin 
de<eesftaiMiiioffia; oar^ lorsque L'idée i|Heii8B.1iainrBe5»oiit4eqiièl*- 
qne clraBe^«st>di6tiii)ote/etqi»ftoiHU»insquÊienteiideotu 
forment la même, idée' eH< entendant pnaonoit un mot, iiil; serait 
inatilBi de le déÂBir,:|nfi8q«''0nja idégà be an ir 1b ééinâtion, qui 
est qve le mot seit «ttaché^à une idée clairoet distincte. C^eâtoe 
qni aniMe dsns les dioses fort niropèesi dont tous les ^hommesont 
««taiFelîemiuUi la ^ème idéaq de dorte^que les mots par* lesquels 
mk les mgniit sont entdadssde la mêmeteaste par toustoeusM 
«^eo servent, oii,'8'>iIiSi yimélept qoehfvef^s jqinelqtie chose d'bb* 
eoar, knrpriwâpale^tteiilioa «éanmoins va toujoncsàcevpi'ily 
a ie diair", et^JnBBi;'ee»qui ae •s*'9& ser^iwnktquef ouren marquer 
l'idée^'Olaire^ 'ii'oi*^8»sqiet dB^masndae qU'i4b ne, soient pas en- 
teadas. Tels Boutteainotaid^Aya, dofpmsfie^ d'indue, 4'^itéj 
ÉB. dtuFé» ou de 4mlpê^ei «otnaa jasadDéableaj CUB^«ncom>que <|«e!t> 
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ques-BM obseorena^t l'idée duteai{» par diiveffges propoiBitiMif 
qullsten forment^ et qu'ila appellent déiaitions^ eoBune que h 
taiip9«st la mesuré duimeiivefnènt selon Tanlériorké et la posté* 
rioriték» néammoÎDSiil» De'S'arvèteiii pas eux-noémes à eette déâr 
nitioD^ quand ils enfeôndeai parler du temps, et n'en conçoivent 
aatre^ chose que ce que naturellement tons les autres en conçoi- 
▼eai : et ainsi les sœirants et les ignorants entendent la même 
chosot et avec la mèm» facilité , quand on leur dit qu'un cheval 
est moiAs de temps à foire une lieue- qu'une tortve. 

Je dos de phis. qu'il serait imfwssible de définir tous les mots; 
car, pour définir un mot, on a nécessairement besoin d'autres 
DHits qui désignent l'idée à laqueUe on vent attaelisrce mot; et, 
si l'on voolait aosai définir les mots desit on se serait servi poiur 
l'explication deceluirlà, on endurait encore besoin d'autres, el 
ainsi à IMnflni. Il fa«t>donc nécessairement s'arrêter à des termes 
primitifs qu'on ne définisse point; et ce serait un aussi grand dé^ 
iknt de vouloir trop définir, qve de ne pas assez définir, parce 
que» par l'un et par l'autre, on tomberait' dane la confosion que 
ToB prétend è<r itev. 

La seesttd» obsenration est qu'il ne- fii«t -point changer les défi- 
nitions déjà reçues, quand on n'a point sujet d'y trouver à re* 
dive^earil edttoajoiirs plus fa«ile de fiire entendre un mot, 
lorsque^lHiiage déjà reçu, au snoins parmi les savants, l'a attaché 
àinas idée, qne- lorsqu'il l'y faut attacher deinouveau, et le déta- 
cber de quelque antre idée avec la(}oetle -on a aocoatnmé de le 
jsiodtfè. C'est pearqooi ce serait une faute de changer les défini» 
tkos'reçues par lesimathématiciens, si ce n'est qu'il y en eût quel- 
qu'nfMS d'embrouillée, et dont t^dée n'aurait pas été désignée 
asBes nettement, comme penU-étre celle de l'angle et de la pro» 
portion, dans Euc^ide. 

La .troisième observation est qne quand on est obligé de définir 
«n mot, on doit, autant que l'on peut, s'accommoder à l'usage, en 
js^ donnant pas aux mots des sens tout à fait éloignés de ceux 
qalb ont, et qui pourraient même être contraires à leur étymolo- 
C^e, comme qui dirait : J'appelle parallélogramme une figure ter- 
minée par trois lignss; mais se contentant pour l'ordinaire de 
dépouiller les mots qui ont deu sens^ de l'un de ces sens, pour 
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rattacher uniquement ^ Tautre. Comme la chaleur signifiant, 
dans l'usage commun, et le sentiment que nous avons, et une 
qualité que nous nous imaginons dans le feu tout à fait semblable 
à ce que nous sentons; pour éviter cette ambiguïté, je puia me 
servir du nom de chaleur, en l'appliquant à l'une de ces idées, et 
le détachant de Tautre; comme si je dis : J'appelle chaleur le sen- 
timent que j'ai quand je m'approche du feu, et donnant à la cause 
do ce sentiment, ou un nom tout à fait différent, comme serait 
celui d'ardeur, ou ce même nom, avec quelque addition qui le dé- 
termine et qui le distingue de chaleur prise pour le sentiment, 
comme qui dirait la chaleur virtuelle. 

La raison de cette observation est que les hommes, ayant une 
[bis attaché une idée^à un mot, ne s'en défont pas facilement; et 
ainsi leur ancienne idée, revenant toujours, leur fait aisément 
oublier la nouvelle que vous vouiez leur donner en définissant ce 
mot ; de sorte qu'il serait plus facile de les accoutumer à un mot 
qui ne signifierait rien du tout, comme qui dirait : J'appelle bara 
une figure terminée par trois lignes, que de les accoutumer à dé- 
pouiller le mot de parallélogramme de l'idée d'une figure dont les 
côtés opposés sont parallèles, pour lui faire signifier une figure 
dont les côtés ne peuvent être parallèles. 

C'est un défaut dans lequel sont tombés tous les chimistes, qui 
ont pris plaisir de changer les noms à la plupart des choses dont 
ils parlent, sans aucune utilité, et de leur en donner qui signifient 
déjà d'autres choses qui n'ont nul véritable fapport avec les nou- 
velles idées auxquelles ils les lient. Ce qui donne même lieu à 
quelques-uns de faire des raisonnements ridicules, comme est 
celui d'une personne qui, s'imaginant que la peste est un mal sa- 
turnien, prétendait qu'on avait guéri des pestiférés en leur pen- 
dant au col un morceau de plomb, que les chimistes appellent 
Saturne, sur lequel on avait gravé, un jour de samedi, qui porte 
aussi le nom de Saturne, la figure dont les astronomes se servent 
pour marquer cette planète ; comme si des rapports arbitraires 
et sans raison entre le plomb et la planète de SKtome, et entr» 
cette même planète et le méii ;<»iiw^i^|<»teJ^teJaal^o^ae 

dont on la désigne, pc 'lî^ 4i|||| j|pii^«^P^ 

effectivement des m j^ .^ 
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Mais ce qu'il y a de plus insupportable dans ce langage des 
chimistes est la profanation qu'ils font des plus sacrés mystères 
de la religion pour servir de voile à leurs prétendus secrets, jus- 
que-là même qu'il y en a qui ont passé jusqu'à ce point d'impiété, 
que d'appliquer ce que l'Ëcriture dit des vrais chrétiens, qu'ils 
sont la race choisie, le sacerdoce royal, la nation sainte, le peu* 
pie que Dieu s'est acquis, et qu'il a appelé des ténèbres à son 
admirable lumière, à la chimérique confrérie des Rose-croix *, 
qui sont, selon eux, des sages qui sont parvenus à l'immortalité 
bienheureuse, ayant trouvé le moyen, par la pierre philosophale, 
de fixer leur âme dans leur corps, d'autant, disent-ils, qu'il n'y 
a point de corps plus fixe et plus incorruptible que Tor. On peut 
voir ces rêveries et beaucoup d'autres semblables, dans l'examen 
qu'a fait Gassendi de la philosophie de Flud*, qui font voir 
qu'il n'y a guère de plus mauvais caractère d'esprit que celui de 
ces écrivains éntgmatiques qui s'imaginent que les pensées les 
moins solides, pour ne pas dire les plus fausses et les plus impies, 
passeront pour de grands mystères, étant revêtues des manières 
de parler inintelligibles au commun des hommes. 



CHAPITRE XIV. 

D'une autre sorte de définition de noms, par lesquels on marque 

ce qu'ils signifient dans l'usage. 

Tout ce que nous avons dit des définitions de noms ne doit 
s'entendre que de celles où l'on définit les mots dont on se sert 

1. La confrérie des Rose -Croix se donnait pour fondateur un gen- 

Ulhomme allemand nommé Rosen Kreutz qui aurait vécu plus de cent 

aai|{1378-1484) , visité la Turquie et l'Arabie, et rapporté de ses voya- 

to secrets menreilleux. Son premier chef connu, Valentin Andréa, 

^ Vl$& une Confession de la Rose-Croix, Confessio Roseo' 

BOBUvre de l'illuminisme le plus exalté. Il n'est pas 

n'aient yas trouvé grâce devant la raison sévère 

a9le de a page 25: 




LOaiQÛB. 

'- et «'€»t oe qui les rend Jibree et arbHrairem, pmtce 

M'y Ml per«i» à cbaoïin de «e servir de toi. son guï/. lui plaît 
penr exprimer ses idée», pourvu qu'il en awertisae, MàiSiCamme 
l^ibooM» M saot msltres que de leur langage, et noa paa de 
cAm dw — iT». chaerno * le droit de faire un dictionnaire pour 
foM mais <m «'a pas dnoit id'e» faire pour les autre», ni d'expU- 
qaev kaoïe paroles par «s significations pajcticulières qu'on aura 
jOach^aa anr lastn Ces* pourqu^â, quand on n'a pas dessein de 
faae connattoe siaptetient e& quel sens oa prend un mot, mais 
qa'ott prétend asplMiiitr. celui auquel il est communénaent pris, 
las dèfinitioofrqv'on en donne ne sont nullement arbitraires, mais 
ellea aont liée» et a8tiieiAie9>À représenter, nen la vérité des 
Jjonm, maîa la vérité» de l'usage ; et on doit les estimer fausses, 
si eUea n'expriment pas véritablement cet usage, c*est->à-dire si 
eMesiatt joignesi pas aux sons les mêmes idées qui y sont jointes 
psr l'usage ordinaire -de oeux qui s'en servent; et c'est ce qui 
fait «r auasi que ces dé&nitioas ne sont nullement exemptes 
d^èlre eaatuuiifiee, puisque Ton dispute tous les jours de la signi- 
fication que l'usage dosne aux termes. 

Or, quoique ces sortes de définitions de mots semblent être le 
partage des grammairiens^ puisque ce sont celles qui composent 
les dictionnaires, qui ne sont autre chose que l'explication des 
idées que les bommes sont convenus de lier à certains sons, 
néanmoins Ton peut faire à ce sujet plusieurs réflexions très- 
importnnles pour Texactitude de nos jugements. 

La pr^tnîère, qui sert de fondement aux autres, est que les 
Sommes ne considèrent pas souvent toute la signification des 
mots» c'eat^à^lire que les mots signifient souvent plus qu'il ne 
fieaible, et que, lorsqu'on en veut expliquer la signification, on 
ne rt'présente pas toute Timpression qu'ils font dans l'esprit. 

Car signiftar, dao^ un son prononcé ou écrtf, n'est autre chose 
qttVxeiter une idée liée à ce son dans notre esprit, en frappent 
90s oroiUea ou nos yeux. Or, il arrive souvent qu'un mcjt, outre 
l^dée pHiKipale que Ton regarde comme la signification propre 
c)e ce mol, excite plusieurs autres idées qu'on peut appeler acoea- 
^\\îrt^5^ auxquelles on ne prend pas garde^ quoique l'esprit 
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é 
ar exemple, si Von dit à une personne : c Vous en avez 

àvX\ » et que Von ne regarde que la signification principale de 
^tte expression, c'est la même chose que si on lui disait : a Vous 
savez le contraire de ce que vous dites ; > mais, outre cette si- 
gnification principale, ces paroles emportent dans Tusage une 
idée de mépris et d'outrage, et elles font croire que celui qui nous 
les dit ne se soucie pas de nous faire injure» ce qui les rend in- 
jurieuses eC offensantes. 

Quelquefois ces idées accessoires ne sont pas attachées aux 
mots par un usage commun, mais elles y sont seulement jointes 
par celui qui s'en sert ; et ce sont proprement celles qui sont 
excitées par le ton de la voix, par Tair du visage, par les gestes, 
et par les autres signes naturels qui attachent à nos paroles une 
infinité d'idées qui en diversifient, changent, diminuent, aug- 
mentent la signification, en y joignant l'image des mouvements, 
des jugements et des opinions de celui qui paçle. 

C'est pourquoi, si celui qui disait qu'il fallait prendre la mesure 
du ton de sa voix des oreilles de celui qui écoute, voulait dire 
qu'il suffit de parler assez haut pour se faire entendre, il ignorait 
une partie de l'usage de la voix, le ton signifiant souvent autant 
que les paroles mêmes. Il y a voix pour instruire, voix pour flat- 
ter, voix pour reprendre; souvent on ne veut pas seulement 
qu'elle arrive jusqu'aux oreilles de celui à qui Von parle^ mais 
on veut qu'elle le frappe et qu'elle le perce ; et personne ne trou- 
verait bon qu'un laquais, que l'on reprend un peu fortement, ré- 
pondit : c Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bien ; » 
parce que le ton fait partie de là réprimande, et est nécessaire 
pour former dans l'esprit Vidée que Von veut y imprimer. 

Mais quelquefois ces idées accessoires sont attachées aux mots 
mêmes, parce qu'elles s'excitent ordinairement par tous ceux qui 
les prononcent ; et c'est ce qui fait qu'entre des expressions qui 
semblent signifier la même chose, les unes sont injurieuses, les 
autres douces; les unes modestes, les autres impudentes; les 
unes honnêtes, et les autres déshonnêtes ; parce qu'outre cette 
idée principale en quoi elles conviennent, les hommes y ont 
attaché d'autres idées, qui sont cause de cette diversité. 

Cette remarque peut servir à découvrir une injustice assez 

7 
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)rdiDaire à ceux qui se plaignent des reprockei» 4}u'oii J0 
faits, qui est .de cbaiiger les substantifs en adjectiû: dei 
que, si on les a accusés d!ignorance ou d'ixnposturie,>ils dii 
qu'on les a appelés ignorants ou . imposteurs; ce .qui jolesi, 
raisonnable, ces^mots ne signifiant pas la .même chose;'.car 
mots adjectifs d^ignocant oajfljLpQSteur,. outre, la (^^gnificatiâs 
défaut qu'ils marquent, enferment encore. L'idée. da. mépris-, 
lieu que ceux d'ignorance et d'imposture. marquent» ia^cbctf^ir 
qu'elle est, sans l'aigrir ni l'adoucir. L'on jsn pomrrait ttm 
d'autres qui signifieraient la mêma, chose d'une .manîàr9 qmê 
fermerait de plus une idée adoucissante ^t^.qui téotoign 
qu'on désire épargner celui àqui Itoniaib ce&.riçpjroches; et 
sont ces manières que choisissent. les per«onaes images let 
rées, à moins qu'elles Ji!aient jquel/^ue raisoapartic»JièrieJ 
ayec,plus de force. 

C'est encore,4>ar,là qu'on .peut feconnattre la vdifféureocei 
style simple et du style .Qguré, ;et pouiiquoi les. mômes >peBi 
nous paraissentbeaucoiip.plus viifes.quaAd.eUes.aoate!Xpii 
par une figure, que si. elles, étaient 'renfermées .daiiSiiies»es 
sions .toutes simples ; .car xela .vient de ce .gue .les..exp 
%urées signifient, .outre. la choser.principale» lejuouYement 
passion de celui qui parle, .et impriment. ainsi. l'une et V 
idée dans l'esprijb; au lieu qui lespressioasio^ple«iio^ 
la vérité toute nue. 

Par exemple, si ce. demi-vers de Virgile 

. U^que Meone. mori^misestunk est * ? 

était.exprimé,simplement:et sans figure, de ;iesttdfiontei:FiAli< 
mqmadeo mort miserum, il est^saftS/dontaqu/ikaiirait 
moins de force ; ..et ,1a . raison.en :est, ,que/)a prei 
signifie beaucoup plus. que la.MCQndencarriaIie.i 
seulement, cette pensée, que Ja.moct j^est pas mk^ 
que l'on croit; jnais .elle rjpnéwntedef^s 
quisa raidit «outre la.mwt,,et qui. VeniHA^i 
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fvûctoflleeucoup plus vive que n'esl la.pensée mémeà lac^uaUe elle esl 

eo adjid^iQte. Aiosi, il n'est pas étraqge qu'elle! frappedavantage^ parce 

^iofûà^iae l'âme s'iostrhit par les images des vérités; mais elle ne s'é- 

is; eefueut guère que par l'image des mouvements. 

nteecki 

^ ]j jjQg Si vis me flere, dolendum ai 

,. ., , Ptimum ipst tibi K 

'qnoilla Mais, comme Je style figuré «ignifie ordinaixement, .avec les 
eopuniiioses, les mouvements. que nousrressentons en les:concevant.et 
Q0iDiiii|Ni parlant, on peut juger par là de Fusage.que Fon en.doit<fdir» 
^qni iflbt queto sont ksisujets auxquels iltest propre.. Jl est visibleqa'il 
i£epr4B8t ridicule de ts'en^servir. dans les znatiènesipurement. spécula* 
esfi^ves, que Ton regarde d'un .œil tranquille^ ;et qui me (unoduisent 
[)arliciiliucun mouvemaatidans l'jesprit : car, puisque les figures expri- 
tment les mouvements de notre âme, celles que l'on môle. en. des 
iaiMsujetaoù l'Ame ne s'émeut .poinX,.sontdes mouvements contre la 
ature et des «espèces de convulsions. C'est pourquoi il n'y a 
ien de moins agréable que certains prédicateurs ,qui s'écrient 
iudifféremmentrsur tout^'et qui<ae sfagitont pas moins^aurdes 
raisaniieaieiits opbilosophiques que sur les ventés les. plus .éton- 
nantes et les .pkiS'néceasaires pour le. salut. 

£t, au .contcaire, ilorsque la. matière que Ton traite est ielle 

'qulelle doit reiaonnablamAnt nous toucher, c'est undéfaut d'en 

,' iiparler^d'une manière'8èohe^firoide et sans mouvement, .pa^ce^que 

c'est un défaut de n'6treipas touché .de ce qui.doit nous toucher. 

. Ainai, les frites divines n'étant ■ ,pas, .prjopoaées simplement 

pour ôtreooQnoes, mais ;beauQeup plus pouràétre^aimées, xèsié- 

léeftetadoréesipar.les. hommes, il e&t sansdoute que la mahière 

leble, élevée et figurée dont las saints .Pères les ont traitées, 

ilur est .bien plus proportionnée «qu'un style simple .et sans 

A^re^ comme' celui .des., acolastiques, puisqu'elle ..ne. nous .en* 

«eigne pas^mulemeotces vérités, mais .quIeUe mous .représente 

aussi les^aentiments dlaneur.et^de /rt vAM|Me.Avec ieilguels les 

Pères en ont parlé, et que, portant ainsi éam ncttre ^^pHt l'image 

de cette sainte dispositiôDi r>lltj pmitclWiWlMpiWiflilpr A y en 

1. Horaee^ Àripom^^r. itH ' ^»'* \ .^ * * 





100 LOGIQUE. 

imprimer une semblable ; au lieu que le style scolastique, ét»zftt 
simple et ne contenant que les idées de la vérité toute nue, est 
moins capable de produire dans Tâme les mouvements de res— 
pect et d'amour que Ton doit avoir pour les vérités chrétiennes^ 
ce qui le rend en ce point, non-seulement moins utile, mais aussi 
moins agréable, le plaisir de l'âme consistant plus à sentir des 
mouvements qu'à acquérir des connaissances. 

Enfin, c'est par cette même remarque qu'on peut résoudre 
cette question célèbre entre les anciens philosophes : s'il y a des 
mots déshonnôtes, et que l'on peut réfuter les raisons des Stoi* 
ciens, qui voulaient qu'on pût se servir indifféremment des expres- 
sions qui sont estimées ordinairement infâmes et impudentes. 

Us prétendent, dit Cicéron, dans une lettre qu'il a faite sure» 
sujet, qu'il n*y a point de paroles sales ni honteuses ; car, on 
Tinfamie, disent-ils, vient des choses, ou elle est dans les paro- 
les; elle ne vient pas simplement des choses, puisqu'il est per- 
mis de les exprimer en d'autres paroles qui ne passent point 
pour déshonnôtes ; elle n'est pas aussi dans les paroles considé- 
rées comme sons, puisqu'il arrive souvent, comme Gicéron le 
montre» qu'un même son signifiant diverses choses, et étant estimé 
déshcnnétedans une signification, ne l'est point en une autre '. 

Mais toft cela n'est qu'une vaine subtilité qui ne naît que de 
ce que ces philosophes n'ont pas assez considéré ces idées ac- 
cessoires que l'esprit joint aux idées principales des choses : car 
il arrive de /là qu'une même chose peut être exprimée honnête- 
ment par un son, et déshonnêtement par un autre, si Tun de ces 
sons y joint quelque autre idée qui en couvre l'infamie, et si 
l'autre, au contraire, la présente à l'esprit d'une manière impu- 
dente. Ainsi les mots d'adultère, d'inceste, de péché abominable, 
ne sont pas infâmes, quoiqu'ils représentent des actions très-in- 
fâmes, parce qu'ils ne les représentent que couvertes d'un voile 
d'horreur, qui fait qu'on ne les regarde que comme des crimes ; 
Ô0 iorte que ces mots signifient plutôt le crime de ces actions 



t.EpisL ad div., IX, 22. « Sed, ut dico, placet Stoicis suc quamque 
a rem nomine appellare. Sic enifa disserunt, niiiil esse obsceoum, 
K uihil turpe dictu. » 
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que les actions mêmes : au lieu qu'il y a de certains mots qui les 
expriment sans en Oonner de l'horreur, et plutôt comme plai- 
santes que comme criminelles, et qui y joignent môme une idée 
d'impudence et d'effronterie, et ce sont ces mots-là qu'on ap- 
pelle infâmes et désbonnôtes. 

Il en est de. même de certains tours par lesquels on exprime 
honnêtement des actions qui, quoique légitimes, tiennent quelque 
chose de la corruption de la nature ; car ces tours sont en effet 
honnêtes, parce qu'ils n'expriment pas simplement ces choses, 
mais aussi la disposition de celui qui en parle de cette sorte, et 
qui témoigne par sa retenue qu'il les envisage avec peine et qu'il 
les couvre autant qu'il peut, et aux autres et à soi-même; au lieu 
que ceux qui en parleraient d'une autre manière feraient paraî- 
tre qu'ils prendraient plaisir à regarder ces sortes d'objets ; et ce 
plaisir étant infâme, il n'est pas étrange que les mots qui expri- 
ment cette idée soient estimés contraires à l'honnêteté. 

C'est pourquoi il arrive aussi qu'un môme mot est estimé hon« 
nête en un temps et honteux en un autre, ce qui a obligé les 
docteurs hébreux de substituer, en certains endroits de la Bible, 
des mots hébreux à la marge, pour être prononcés par ceux qui 
la liraient, au lieu de ceux dont l'Écriture se sert ; car cela vient 
de ce q\ie ces mots, lorsque les prophètes s'en sont servis, n'é- 
taient point déshonnêtes,. parce qu'ils étaient liés avec quelque 
idée qui faisait regarder ces objets avec retenue et avec pudeur; 
mais depuis, cette idée en ayant été séparée, et l'usage y en 
ayant joint une autre d'impudence et d'effronterie, ils sont deve- 
nus honteux ; et c'est avec raison que, pour ne pas frapper Tes- 
prit de cette mauvaise idée, les rabbins veulent qu'on en pro- 
nonce d'autres en lisant la Bible, quoiqu'ils n'en changent pas 
pour cela le texte. 

Ainsi, c'était une mauvaise défense à un auteur que la profes* 
sion religieuse obligeait à une exacte modestie, et à qui on avait 
reproché avec raison de s'être servi d'un mot peu honnêtp pour 
signifier un lieu infâme, d'alléguer que les Pères n'avaient pas 
fait difficulté de se servir de celui de lupanar^ et qu'on trouvait 
souvent dans leurs écrits les mots de meretrix^^*^ Xetvo ^ ^\.^'^>s2^^» 
gu 'on aurait peine à souffrir en noUô \angae\ cas \^\^«^"^ «*^ 
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laqueUè'leB'PèreB'se'Sont servis- de ces mots-de^rait lui fatreoon*- 
naiir&ïqn^iliiD^éteientpas; estimés hoBtemde lenrtemps^ c'est- 
à-dire que l'usage n'y* avait pais joint cettei^idêe d'effronterie qui - 
les rend infftmes, et il avait tort de conclure de là qu^il iuiiût 
permis de se servir de ceux qui sont estimés déshonnète^^en^no» 
tre langue, parce' que ces rnots^ ne signifient' pas, en effét^ la 
même chose que cens donti lesi Pdrasi se sont servis^ puisque^ 
outre'ridée'principale en laquelle ils conviennent', ils enfermait 
aussi rimage d'une mauvaise disposition- d'esprit et^ qui tient 
quelque ^ose du' libertinage et ( de l'impudence. 

Ces idée» accessoires^éUBraidonc w cossidérables et diversifiant 
sifbrt'les signifioaiions'prinoipales,' il serait utile que ceux qui 
font des dictionnaires les marquassent, et quUls avertissent,' par 
exemple) des- motS'qui sontinjturieuxi civils j aigres, hoBBéHes, 
déshoonètes, o» pktMhqu'ils: retrandbàssent entièremoit ceB' 
derniers, étant toujours phis oitiie^deles ignorer que de les 
savoiiv. 



CHAPITRE XV. 

Dèb' idées' que'l^aprit ajonteà cellé9-qm sont précisément «signifiéie» 

paTi les.'mût$fc' 

On peut encore comprendre sous^ le nomid'idéeBaDoeasoices«nfii< 
entre sorte d'idées .que; l'esprit ajoutoiâ laisignificalion précÎM" 
des termes par une raison particulière : c'est qu'Uiarrive souvent 
qu!ayant conçu cette, signification préeise: qui répond. au mot^.ii 
ne s'y arrête pasquaid elle est^trop confuse» et. trop* géfiérale; 
mai&, portant sa vaepla&loin^ iLen prend ooca8iontde:cansidérar 
encore daas. ïobjel qui lui est repi!éftanté.dfantres.:attDibutBet. 
d'auttWBifaceBjieb da.ie.oonQevoic ain«L^^ ôt!&«V^^!!» ^^Xxss&v^àsk^ 

^^t ce ipd êrâve particuLièremont Aesna^V» ^onûina Afesnssii- 
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stratifs, quand' au lieu du nom propre j on se* sert du neutre hnoi 
ceci; car il est clair que oacr signifié cette choses et que hùc si- 
gnifie hxc res^ hoc negotium. Or, le mot de chose, fw^ marque un 
attribut^trèa-général et' très-confus de tout objelj n'y ayant que 

, le néant à quoi on'ne-puiaae appliquer le mot'de chose. 

Mais; comme le 'pronom démonstratif ^ne maiyiue paseiai^ 
plement'la chose en élkHSiémei et qu^lla«fait ooncoToir comuMr' 
présente, l'esprit n'en demeure pas à ce seul attributdd'choae^iib 
y jQvnt d^ôrdhiaire'quelques autres* altlibùts'distîDcts; ainsi quand 
on^BO'sert.'du'mot de oect pourmontrer un diamant, Tesprit ne a»/ 
coirtenlep pa»' de^ê' ooaeevoîr comme 'une chose présente^ maif - 
il y ajouta les -idées- der*oorpB« dur et* éclatant' qui a une'lrile). 
forme. 

Tbuteaces'idéeff, tant Itr 'première ieliprincipBieiqiie celles qiMii 
Tebprit y ajoute, s'excitent* par le>mot' de* koo^ appliqpiiè à^jun* 
diamant{ mais'elies'neS'y excitent'- pai^^de^ la mém» manière;': 
car ridée de rattrfibNiU de chosoi présente s'y excite comniviai' 
propre- signifièationdU'mot, et lesiautres^a'excitetitconmeidea'. 
idées^ que respnt^oonçoTt' liées et identifiée» Bveo; cetteipreaiièrvv 
et principale idée, maisr^qui ' ne» sont pav^mar qnées prévisémenti 
par le pronom hoc : c'est pourquoi, selon que l'on eroploieitoi* 
terme de hoc en des matières'différentes,^ lea-additionsisoiitidifBé^ 
rentes. Si je dis fcoc en raomlrent'un'disinanit; ceierme sigaificras 
toujours cette chose, msus l'esprit' y suppléerav'^ e4ri ajoutera^ qui) i . 
est un diamant, qutest'un'eorp9duretéclatanti;-sie'aBtidoJvi8)i 
l'esprit 'y ajoutera * lés idéëside la 'liquidité, du goûl) et de 4a <caa^ • 
leur du vin; et ainsi'dear aartrea 'ohoaes. = 

n fàut'donc -btev distinguer oeB'idéë»ajoulée9^dw!idéeBi8igQi4 
fiées,' car quoique les' unes^et le» auiTea seMirouvent :dan9 un. 
même' esprit, ellesve «s'y trouveBt'paèd^lfeiniéaM'8orte>; et l'e»^) • 
prit, qui ajoute ces autres idées plus distinctes, ne laisser partie o 
concevoir que lefterrae de fcec ne si^iAê^«de<>soivméine 'qn*une 
idée confuse, ()ui, quoique jointe à ■dés^idéesipteuliatiikctest: 
demeure ^toujours confuse.* 
C'est par n'qn'it faut démêler» une fàfttaawVns^^^^ o^w^Nw^^^ 

ministres ont rendue célèbre , et sur Xac^a^W^ ^^^ ^^^^^^^^^^ 
principal arguaient pour établir lem aw»^ tt^g»^^^^"^^ 
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ristie : et l'on ne doit pas s'étonner que nous nous servions ici 
de cette remarque pour éclaircir cet argument, puisqu'il est plus 
digne de la logique que de la théologie. 

Leur prétention est que, dans cette proposition de Jésus- 
Christ : Ceci est mon corps, le mot de ced slgniûe le pain ; or, di- 
sent-ils, le paip ne peut être réellement le corps de Jésus-Christ, 
donc la proposition de Jésus-Christ ne signifie point ced est réel- 
lement mon corpi. 

II n'est pas question d'examiner ici la mineure et d'en faire 
voir la fausseté ; on l'a fait ailleurs ' ; et il ne s'agit que de la 
majeure par laquelle ils soutiennent que le mot de ceci signifie 
le pain ; et il n'y a qu'à leur dire sur cela, selon le principe que 
nous avons établi, que le mot de pain marquant une idée dis- 
tincte n'est point précisément ce qui répond au terme de hoc^ 
qui ne marque que l'idée confuse de chose présente ; mais qu'il 
est bien vrai que Jésus-Christ, en prononçant ce mot, et ayant 
en même temps appliqué ses apôtres au pain qu'il tenait entre 
ses faiains, ils ont vraisemblablement ajouté à l'idée confuse de 
chose présente, signifiée par le termes, l'idée distincte du pain, 
qui était seulement excitée et non précisément signifiée par ce 
terme. 

Ce n'est que le manque d'attention à cette distinction néces- 
saire entre les idées excitées et les idées précisément signifiées 
qui fait tout l'embarras des ministres ; ils font mille efforts inu- 
tiles pour prouver que Jésus-Christ montrant du pain, et les 
apôtres le voyant et y étant appliqués par le terme de /ioc, ils ne 
pouvaient pas ne pas concevoir du pain. On leur accorde qu'ils 
conçurent apparemment du pain, et qu'ils eurent sujet de le 
concevoir : il ne faut point tant faire d'efforts pour cela; il 
n'est pas question s'ils conçurent du pain, mais comment ils 
<»nçurent. 

Et c'est sur quoi on leur dit que s'ils conçurent » c'est-à-dire 
s'ils eurent dans l'esprit l'idée distincte du pain , ils ne l'eurent 
pas comme signifiée par le mot de koct ce qui est impossible, 
puisque ce terme ne signifiera jamais qu'une idée confuse; mais 

1. Dans le Traité d« U Perpétuité de la Foi. 
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ils l'eurent comme une idée ajoutée à cette idée confuse et exci» 
tée par les circonstances. 

On Terra dans la suite Timportance de cette remarque ; mais 
il est bon d'ajouter ici que cette distinction est si indubitable, que 
lors même qu'ils entreprennent de prouver que le terme de ceci 
signifie du pain, ils ne font autre chose que l'établir. Cect, dit un 
ministre qui a parlé le dernier sur cette matière, ne signifie pas 
seulement cette chose firésente, mais cette chose présente que vous 
savez qui est du pain. Qui ne voit dans cette proposition que ces 
termes, que vous savez qui est du pain, sont bien ajoutés au mot 
de chose présente par une proposition incidente, mais ne sont pas 
signifiés précisément par le mot chose présente, le sujet d'une 
proposition ne signifiant pas la proposition entière ; et par consé- 
quent dans cette proposition qui a le même sens : Ceci que vous 
savex qui est du pain, le mot de pain est bien ajouté au mot de 
ceci, mais n'est pas signifié par le mot de ceci. 

Mais qu'importe, diront les ministres, que le mot de ceci 
signifie précisément le pain, pourvu qu'il soit vrai que les 
apôtres conçurent que ce que Jésus-Christ appelle ceci était du 
pain? 

Yoici à quoi cela importe; c'est que le terme de ceci ne signi- 
fiant de soi-même que l'idée précise de chose présente, quoique 
déterminée au pain par les idées distinctes que les apôtres y syou- 
tèrent, demeura toujours capable d'une autre détermination et 
d'être lié avec d'autres idées, sans que l'esprit s'aperçût de ce 
changement d'objet. Et ainsi, quand Jésus-Christ prononça de ced 
que c'était son corps, les apôtres n'eurent qu'à retrancher l'addi- 
tion qu'ils y avaient faite par les idées distinctes de pain ; et, 
retenant la même idée de chose présente^ ils conçurent, après la 
proposition de Jésus-Christ achevée, que celte chose présente 
était maintenant le corps de. Jésus-Christ; ainsi ils lièrent le mot 
de hoc, ceci, qu'ils avaient joint au pain par une proposition inci- 
dente, avec l'attribut de corps de Jésus-Christ. L'attribut de corps 
de Jésus-Christ les obligea bien de retrancher les idées ajoutées ; 
mais il ne leur fit point changer l'idée précisément marquée par 
le mot de hoc, et ils conçurent simplement que c'était le corps de 
Jésus-Christ. Voilà tout le mystère de cette proposition, qui ne 
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naH>pa^(l0 rdlntcnrifeé des terme^y. msâsdu changement opéFè' 
par Jésus-Christ, qui fit que ce sujet ^oe a ev'deux' dffiKreirteep 
déterminations au commencement' et à la fin de la proposition, 
commenotts i'expliquerons dan» la seconde^ partie, cbap. m» ea 
traitant de l'^ùnité deiconfiision dans les sf^etft^ 
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DEUXIÈME: PARTIE 

OONTSNANT LES RÉFLEXIONS QUE LES HOMMES ONT FAITE) 

SUR LEURS JUGEMENTS. 



CMPITRBiIi 

Des mvM^parTapportMsusppdpositlDiifE* 

G6imne'iiDB»^tiv(ms'déSBeifr d^éxpKiqueriti les diversesTemar 
qireB< que des bommes ' x)nt' fèites^ sur leurs* jugements; et' que cet ^ 
jugements ' sont des proposrtionv qui* sont composées d6 diverseff - 
parties, il faut commencer par Vexplicatfoir* û& ces parties, qnl 
sont 'prtodpalemeirt"Ies*nûm9; lestpronoms et les'Terbes. 

irèfft peu important d^xammer si c'est à ià^grammaire ou àtsr 
l(^que'd'en traiterv el'iresttylùs conrtdé dire' que tout c» qui 
est'utiie^ laflhdeohaqueiirt'M appartient', soitque^a comiais^ 
saute lut en soit particulière; soit- quHI'i}r ait aussi d'autres arts 
et d'autres seievcesqui s'en servent. 

Or; ir est'certaînemenf de- quelque utilité ponr'la* flntd^ la' lo- 
gique, qui est de bien penser^ d'entendre les divers usages desr 
sonsqnisont destinés à signifier lesidé^s-y et' que Tesprit a ooui» 
tume 'd'y lier si^ étroitement; que^l'utre nese conçoit guère sans 
l'antre; en sorte que' l'idée *d& la chose' ercite l'idée du'sorT) eV 
l'idèfrila'son/ ceife de la chose. 

Oh peut'dire en général sur ce sujet que les mots sont des sons 
distinetset articulés dont tes hommes ont fait des signes pour 
marquer €0 qui ee passe dans leur esprit. 

Et comme ce qui s'ypasse se réduit^à conce^r, juger, raison* 
ner et ordonner; ainsi que nous Tavonsd^à dit, les mots servent 
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à marquer toutes ces opérations ; et pour cela on en a inventé 
principalement de trois sortes qui sont essentiels, dont nous nous 
contenterons de parler ; savoir, les noms , les pronoms et les 
verbes, qui tiennent la place des noms, mais d'une manière dif- 
férente ; et c'est ce qu'il faut expliquer ici plus en détail. 

DES NOMS. 

Les objets de nos pensées étant, comme nous avons déjà dit, 
ou des choses ou des manières de choses, les mots destinés à si- 
gnifier, tant les choses que les manières, s'appellent nomsm 

Ceux qui signifient les choses s'appellent noms substantifs^ 
comme terre ^ soleil. Ceux qui signifient les manières, en mar- 
quant en même temps le sujet auquel elles conviennent, s'ap- 
pellent noms adjectifs, comme bon, juste, rond. 

C'est pourquoi, quand, par une abstraction de Tesprit, on 
conçoit ces manières sans les rapporter à un certain sujet, 
comme elles subsistent alors en quelque sorte dans Tesprit par 
elles-mêmes» elles s'expriment par un mot substantif, comme 
sagesse, blancheur, couleur, 

' Et, au contraire, quand ce qui est de soi-même substance et 
chose vient à être conçu par rapport à quelque sujet, les mots 
qui signifient en cette manière deviennent adjectifs, comme hu- 
main, charnel; et en dépouillant ces adjectifs, formés des noms 
de substance, de leur rapport, on en fait de nouveaux substan- 
tifs : ainsi, après avoir formé du mot substantif homme l'adjec- 
tif humain, on forme de l'adjectif humain le substantif huma- 
nité* 

Il y a des noms qui passent pour substantifs en grammaire, 
qui sont de véritables adjectifs, comme roi, philosophe, médecin^ 
puisqu'ils marquent une manière d'être ou mode dans un sujet. 
Mais la raison pourquoi ils passent pour substantifs, c'est que, 
comme ils ne conviennent qu'à un seul sujet, on sous-enteûd 
toujours cet unique sujet sans qu'il soit besoin de l'exprimer. 

Par la même raison, ces mots le rouge, le blanc, etc., sont do 
véritables adjectifs, parce que le rapport est marqué ; mais la 
raison pourquoi on n'exprime pas le substantif auquel ils se rap« 
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portent, c'est que c'est un substantif général, qui comprend tous 
les sujets de ces modes, et qui est par là unique dans (îette géné- 
ralité. Ainsi le rouge, c'est toute chose rouge ; le blanc^ toute 
chose blanche^ ou, comme l'on dit en géométrie, c'est une chose 
rouge quelconque. 

Les adjectifs ont donc essentiellement deux significations : 
l'une (tistincte, qui est celle du mode ou manière; l'autre con- 
fuse, qui est celle du sujet: mais, quoique la signification du mode 
soit plus distincte, elle est pourtant indirecte, et, au contraire, 
celle du sujet, quoique confuse, est directe. Le mot de bîanc^can" 
didum, signifie indirectement, quoique distinctement, la blau' 
cheur. 

DES PRONOMS. 

L'usage des pronoms est de tenir la place des noms et de 
donner moyen d'en éviter la répétition, qui est ennuyeuse; 
mais il ne faut pas s'imaginer qu'en tenant la place des noms, 
ils fassent entièrement le même effet sur l'esprit; cela n'est nul* 
lement vrai; au contraire, ils ne remédient au dégoût de la répé- 
tition que parce qu'ils ne représentent les noins que d'une ma- 
nière confuse. Les noms découvrent en quelque sorte les choses 
à l'esprit, et les pronoms les présentent comme voilées, quoique 
l'esprit sente pourtant que c'est la même chose que celle qui est 
signifiée par les noms. C'est pourquoi il n'y a point d'inconvé- 
nient que le nom et le pronom soient joints ensemble : Tu Phœ^ 
dria, Ecce ego Joannes, 

DES DIVERSES SORTES DE PRONOMS. « 

Gomme les hommes ont reconnu qu'il était souvent inutile et 
de mauvaise grâce de se nommer soi-même, ils ont introduit le 
pronom de la première personne pour mettre en la place de celui 
qui parle, ego, moi, je. • 

Pour n'être pas obligés de nommer celui à qui on parle, ils 
ont trouvé bon de le marquer par un mot qu'ils ont appelé pro- 
nom de la seconde personne, toi ou vous. 

Et pour n'être pas obligés de répéter les noms des autres per- 
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soanes et des autres dioseSidoAt • on • patte, titeJODt'iniietttéiles 
pronoms delà troisième personne^tile, ii^avittudj^enArolfisqueiB il 
y en. a qui.marquent, comme au d&igt, .la chose dont on-.pade, 
et qu'à cause décela on nomme démoiuitratifs, Atc^itsfo, oelm-ci 
celui-là, 
11 y en a aussi un. qu'on nomime véotfNroxiiie, :pafoe qu^iimiar- 

.que un rapport. d'une cluse. à gei-iâéBBe. ^Q'est ie rpiorom t«ut, 

iSibi, se : Caton s^est ivé. 

Tous les pronoms ont cela tde .eommun, .oonunetnous avmis 
déjà dit, qu'ils marquent confîusôment^le nomdontila^tieniieiitla 
place; mais il y a cela de pariiculierdaDsiB neutve de aes pro- 
noms illud, hoc, lorsqu'il est mis absolument, c'est-à-dire sans 
nom exprimé, qu'au lieu jque leaautnes genres, Me, tec, ille^iUa 
peuvent se rapporter et se rapportent presque toujours à des idées 
distinctes, qu'ils ne marquent néanmoins que confusément, iUum 
«csptmntom flammas^ o'est^à-dire iUttm Ajaeem : His tgo nec 

emttas marum, nec tempora ponam^ cfiè^^^é-^erRomanis ; le neutre 

)au contraire, se rapporte toujours 'à Ma nom>'géaéria[l''et ixNifes : 

'hoù état inw^ti»^ c'est^-dire,'/HPC f«5, hoo negoiiumerat m vatis; 
koc emt almaparens^ etc. ÂiBsr il y a tune* double eonfuaîottdans 
le. neutre ; savoir celle* du pronom, ^dont lanngnifioetion'est'tou- 

,^eujEs.confa&e,;et œile duimot ne§otmm^ tlme^ quiieet;9iieore 

. juus&igénéraletet aussi confuse. 

'OU IPRONOH ■ «SL'ÀTIF. 

Il y a encore un autre pronom qu'on appelle relatif, gtiî, qu9^ 
quod, qui, kquel^lçiquêUe, 

Ce pronom relatif a quelque chose de commun avec les autres 
(pronoms Bt^uelqueiéhQSeideipropGe. 

€e qu^l a de .commun test^ quliitse: nwtiuu Ubu duHoai'Ot en 
:excitemne idée confuse. 

Ce qu'il a de propre est que la proposition dn» laqueileil^ealre 
•peut iaire. partie dut sujet >• ou tde Tatlr&ut cd'mie pTopositûm, et 
former. ainsi une de cestproposÂtionBipiowbénouioddeiitosidoiàt 
nous parlerons plus bas^a^v^oipludd^&teBdae, Wim^^Mbon^l» 
mondetgut est vé»iik. 
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Jcsuppose ici qu^on entend ces termes de «o^et et d'attribut des 
propositions, quoiqu'on ne les ait pas encore expliqués expressé- 
ment, parce. qu'ils !Sont si communs qu'on les entend ordinaire- 
Bient avant que d'avoir étudié la logique : ceux qui ne les. enten- 
draient pas a'auront qu!à recourir.au lieu où on en marque les 
sens. On peu t résoudre par là cette, question : Quel est lesens précis 
du mot que, lorsqu'il suit un verbe et qu!il semble i ne se rappor- 
.ter à rien : Je(m rép&nditqu*il n'était pas U.CktùLiBUate dit qu*il 
ne trouvait .point. de crime an Jésus*Chri$t? 

U y en a*. qui. en veulent» faire un adverbe raussi.liÂen.que du 
moi.jquod, que les Latins, prennent quelquefois au mêmoje&s qu'à 
joûtre 9U6 frai^j^àis quûi|[(ue rarement : Non tibi olfiiiio,qw>d ho- 
minem 8poliasti^\dii .Gicéron. 

Mais la vérité est quelles mots gue^.^ifuod ne.sQ&tautrerehose 
que le pronom relatif. et qu'ik on. conservent le. sens. 

Ainsi dans cette, proposition : Jeaai répondit qu^iLn'étaitipas le 
Christ, ce que conserve l'usage^la. lier, une autre^ proposition, sa- 
voir, n^était.pas le Christ, a^ec UaJ.tribut«nferm6dBnailemot!de 
répondit qui. signifie fuit re^poadêns. 

L'autre usage, qui.estde.ieniria^place du,nom..et.de>fi'y^rtip« 
porter, y paraît à la vérité beaucoup .moins : ce qui a fait dire à 
quelques personnes habiles que ce^^ue en était entiènement privé 
dans cette occasion.. un pourrait dire néanmoins qu'il. le retient 
aussi ;xar, en .disant que Jean répondit,'<xk:ehl^nd .quHl fit «ne 
réponse; et c'est à cette idée confuse de réponsAcque.iSe rapporte 
■ce^gue. Dainèm&,4ttand CiGÔroUidit: Non tibi objieiOiifuod.homi' 
.nem spoliasti^ le.^uec{.s& rapporte à l'idée. aoofasede ahoMobjec- 
téey formée par ieuQiiot.d.'o&/tcio,; el^U^choêe* objectée jCmç/ae 
d'abord confusément, est ensuite particularisée par la. proposi- 
tion incidente, liée ^aTAe.quQd,.quod.hominem$poUasti. 

On peut remarquer la même chose dans, ces 4ne6tion8 iJeenp- 
pose que txms serez sage; je vous disque u)u&avezAort : ee terme, 
je dis, fait concevoir d'abordconfusément une chose dite,, et c'est 
à cette chose dite que se rapporte le que. Je dis que^ c'est-à-dire 
je dis une chose qui est. Et qui. dit de; même, je suppose, donne 
ridée eonfose d'une bhose supposée; car je suppose veut direy^ 
fais une supposition; et c'est à cette idéedecAose supposée, ({v^ae 
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rapporte le que^ je suppose que , c'est-à-dire, Je fais une suppo^ 
sition qui est. 

On peut mettre au rang des pronoms Tarticle grec 6, 4, tb, lors- 
qu'au lieu d'être devant le nom, on le met après : touto loti xb 
atofjLs fjLou, tb liTÛp 0[Ab)v Sio6[A£vov, dit saint Luc', car ce tb, le] re- 
présente à Tesprit le corps, a&)[Aa, d'une manière confuse ; ainsi 
il a la fonction de pronom. 

Et la seule différence qu'il y a entre Particle employé à cet 
usage et le pronom relatif, est que, quoique l'article tienne la 
place ,du nom, il joint pourtant l'attribut qui le suit au nom qui 
précède dans une même proposition ; mais le relatif fait, avec 
l'attribut suivant, une proposition à part, quoique jointe à la pre- 
mière, 8 SiB6rat, quod datur, c'est-à-'dire, quod est datum. 

On peut juger par cet usage de l'article, qu'il y a peu de soli* 
dite dans la remarque qui a été faite depuis peu par un minis- 
tre* sur la manière dont on doit traduire ces paroles de l'Évan- 
gile de saint Luc, que nous venons de rapporter, parce que, dans le 
texte grec, il y a non un pronom relatif, mais un article : Cest mon 
corps donné pour vous, et non qui est donné pour vous, xb ^èp 
{)[jLc5v Bi8d[i£vov, et non, S &7c^p (^[jlcôv StSdtat ; il prétend que c'est une 
nécessité absolue, pour exprimer la force de cet article , de tra- 
duire ainsi ce texte : Ceci est mon corps; mon corps donné pour 
votis, ou, le corps donné pour vous; et que ce n'est pas bien tra- 
duire que d'exprimer ce passage en ces termes : ceci est mon corpsy 
qui est donné pour vous. 

Mais cette prétention n'est fondée que sur ce que cet auteur n'a 
pénétré qu'imparfaitement la vraie nature du pronom relatif et de 
l'article; car il est certain que, comme le pronom relatif qui, 
quxt quodj en tenant la place du nom, ne le représente que d'une 
manière confuse, de même Particle 6,^,Tb,ne représente que con- 
fusément le nom auquel il se rapporte, de sorte que cette repré- 
sentation confuse étant proprement destinée à éviter la répétition 
distincte du même mot, qui est choquante, c'est en quelque sorte 

1. Évangile selon saint Luc, chap. zxn. 

2. Jean Claude, le chef avoué du protestantisme en [France sous Ifr 
règne de Louis XIV, est le plus modéré comme le plus habile à» 
écrivains de son parti. 
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détraire 4# fiiidn Tàirliold que de le traduire psn une répétitiotn 
expresse d'un même mobi doi estfmumieofrffs^ mon) oorp$' donné 
powp vm»^ Tarliele- n'hélant misque ponréTiterjaeti&réfiéitiitiûa; 
au lieii'qu'«lii>tradaisanl parie pronom tretâtifc Geotastmonoonrp^i 
qui 0$P éônnipouT -vw»^ oni gprde cette eoDditàoQ easenliieile dei 
Farticle, qui est de ne représenter le nom que d'une maioière'Goaê* 
fuse,' et ée^epa»* frapper 'relspfil^deuslbit panto mémee iEZttgé; 
eti^)ii''n]aRquQ>.«e«ilemeiit'\à. en^ observer unei autre j. qui pourrait', 
pafaf lt^iiM>fii« ^ssenii^Uef quiest que>Fartseledient(d6iteHÀ witAv 
]9>pflaee'<d(i'aom/ quo*ra«^tifique<l'OD'jyi joifitdne^aU<poini' uoof) 
nooTellë' propositloii) -cb Mp%(âv.BiS^MV(.att'lieuque/le relaiiCr 
qm\ gtie,?'gtiod^ sépare on peu i davantage, et desrtentifiujet dluoe* 
noQ¥elle>proposttion',;&^^.^fi&v BtSdtsu, Ainsi iL esfc yrai^quadù 
ràn^niV autre deces-deustnaduckiona nGeoiiestmontiKxrps^iyeatii 
donné pount^OMs; Cé&ifêst monicMrps, man oorps dorme pour vom^, 
n'est enlièt'ement parfaite '; l^une^i^asgeankila unification coa*^ 
fuse de Fttrticle en'UBe' signifiéatieiVcdifttiiiie^/GCiitre la^aature de 
ràrticlë,^ et rautrejqui<;(m9^v»*eett6«ignifiCationJiconfti89,^épaj»i 
raot' en 'deux 'propositions-, parle'proBem>4:elattf/ cequi n'eniaiti 
qakme par- le mofen^de J'articlei Mâissi Ton est^obligépar néces*- 
site à se servir de^l^ànoou'de rafutPeyonD'a pa»droi»t de>cboisin 
la première en(condamnantirautre,(0omme cet auteur a. prétendu, 
faire' par«a cremarqne^ 



-<^^^P^»WF»-^^»^^w»<^^^«*» • 



CIHAPITBl; Hi 

Da verbe.. 

IKnaanvons emprunté Jusqu'ici oe que aou9 avont dit des noms 
et.dea|>iODomâ, d'ion palitilivre imprimé il ya quelque lempàsoua. 
le. titre de Gtammcâre généralen à.r&xception de quelque» 
p(iint8:qae nonftavDO&expliqiiéa d!une autre manière; mais en ce 
vedie,^ dont, iit traita dan$ le>cbapitre xiii, je ne 

8 
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ferai que transcrire ce que cet auteur en dit, parce qu'il m'a 
semblé que l'on n'y pouvait rien ajouter. 

Les hommes, dit-il, n'ont pas eu moins besoin d'inventer des 
mots qui marquassent l'affirmation, qui est la principale manière 
de notre pensée, que d'en inventer qui marquassent les objets de 
nos pensées. 

£t c'est proprement en quoi consiste ce que l'on appelle verbe, 
qui A'est rien autre qu'un mot dont le principal wage est de signi' 
fier V affirmation^ c'est-à-dire de marquer que le discours où ce 
mot est employé est le discours d'un homme qui ne conçoit pas 
seulement les choses, mais qui en juge et qui les affij'me ; en quoi 
le verbe est distingué de quelques noms qui signifient aussi l'af- 
firmation, comme affirmanSjaffirmatiOf parce qu'ils ne la signifient 
qu'en tant que, par une réflexion d'esprit, elle est devenue l'objet 
de notre pensée ; et ainsi ils ne marquent pas que celui qui se sert 
de ces mots affirme, mais seulementqu'il conçoit une affirmation. 

J*ai dit que le principal usage du verbe était de signifier Taffir- 
matioD, parce que nous ferons voir plus bas que l'on s'en sert 
encore pour signifier d'autres mouvements de notre âme, comme 
ceux de désirer, de prier, de commander, etc. Mais ce n'est qu'en 
changeant d'inflexion et de mode, et ainsi nous ne considérons 
le verbe, dans tout ce chapitré, que selon sa principale significa- 
tion, qui est celle qu'il a à l'indicatif. Selon cette idée, Ton peut 
dire que le verbe, de lui-même, ne devrait point avoir d'autre 
usage que de marquer la liaison que nous faisons dans notre esprit 
des deux termes d'une proposition ; mais il n'y a que le verbe ^/re, 
qu'on appelle substantif, qui soit demeuré dans cette simplicité, ' 
et encore n'y est-il proprement demeuré que dans la troisième ' 
personne du présent, es/, et en de certaines rencontres : car, comme 
les hommes se portent naturellement à abréger leurs expressions, 
lisent joint presque toujours à l'affirmation d'autres significations 
dans le même mot. 

I. Ils ont joint celle de quelque attribut, de sorte qu'alors deux 
mots font une proposition, comme quand je dis : Petrus vivitj 
Pierre vit, parce que le mot de vivit enferme seul l'affirmation, 
et de plus l'attribut d'être vivant; et ainsi c'est la même chose de 
dire Pierre vit, que de dire Pierre est vivant. De là est venue la 
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grande diversité des verbes dans chaque langue; au lieu que si 
l'on s'était contenté de donner au verbe la significatioD générale 
de Taffirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on 
n'aurait eu besoin dans chaque langue que d'un seul verbe, qui 
est celui que Ton appelle substantif. 

n. Ils ont encore joint à de certaines rencontres le sujet de la 
proposition ; de sorte qu'alors deux mots peuvent encore, et même 
un seul mot, faire une proposition entière : deux mots, comme 
quand je dis: sum homo, parce que sum ne signifie pas seulement 
l'affirmation, mais enferme la signification du pronom ego^ qui est 
le sujet de cette proposition, et que l'on exprime toujours en fran- 
çais : je sui$ homme; un seul mot, comme quand je dis : vtvo, 
eedeo; car ces verbes enferment dans eux-mêmes l'affirmation et 
l'attribut, comme nous avons déjà dit, et étant à la première 
personne, ils enferment encore le sujet je suis vivant, je suis 
OMIS. De là est venue la différence des personnes qui est ordinai- 
rement dans tous les verbes. 

III. Ils ont encore joint un rapport au temps au regard du- 
quel on affirme ; de sorte qu'un seul mot, comme cœnasti, signi- 
fie que j'affirme de celui à qui je parle l'action de souper, non 
pour le temps présent, mais pour le passé, et de là est venue la 
diversité des temps, qui est encore pour l'ordinaire commune à 
tous les verbes. 

La diversité de ces significations, jointe à un môme mot, est 
ce qui a empêché beaucoup de personnes, d'ailleurs fort habiles, 
de bien connaître la nature du verbe, parce qu'ils ne Tont pas 
considéré selon ce qui lui est essentiel, qui est V affirmation, 
mais selon ces autres rapports qui lui sont accidentels en lani 
que verbe. 

Ainsi Aristote, s'étant arrêté à la troisième des signification» 
ajoutées à celle qui est essentielle au verbe, l'a défini, voxsigm- 
ficans cum tempore*y un mot qui signifie avec temps. 

1 . « Le verbe, dit Aristote {Hermeneia, cbap. ni) , est le mot qui, outre 
sa significatiQn propre, embrasse Tidée de temps, et dont aucune 
partie isolée n*a de sens par elle-même ; et il est toujours le signe des 
thoses attribuées à d'autres choses. Je dis qu'il embrasse Tidée de 
temps, outre sa signification propre; par exeoaple, la santé n'est 
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D'autres, comme Boitorf*, y .ayant ajouté la seeondè, l'ont, 
défini, vox flexilis cum tempwre &t persana, un mot qui a dmiiBea 
inflexions av€c temps et peraonneSk.. 

D'autres, s' étant airôtés à larpremiôt^e de icea- significations 
ajoutées, qui est celle de Tattribut^ eti^yttnt< considéré que les- 
attributs que les hommes ont joints à l'afônnation dans «un ^ênie 
mot) sont d'ordinaire dea actions' et ded passions >. ont cru qnei 
Tessencodui verbe consistait à sigfiifieft^d^S'aationa^ouidee'fmê'" 
nonff. 

Et enfin^ < Jules-César ^SoaHg^ a opu^trouTer uui mystère dans> 
8on> livre des Principes do ladan^e iatine,: en disantquesla diaf 
tinotioB de choses •m^permamnteS' et /Inenfesv eB<Ge(qui\dBaietire^ 
et c«'qai pasdei; était la «vraie origine de lai disUbotiosi entre' le^^ 
noms<etles verbes^ les nomsiétantipoup-eignifiar Qaïqui'deineuve^ 
et le» v6rbes«oe^ qui passe j 

Mais il est-.aisé devoir qne toute» «efldéfihitions sonfe'fatisaeB^ 
et n'expliquent point la vraie nature dui/verbou-. 

La manière dont sont oonçM6»<le9 deux- première» le^ fait assez 
voir, puisqu'ihn^y estpoii^t dit'ce que le^verba signifies maisisetiH' 
lement ce avec quoi il aigniflo'^um tempùrefXumtfersonoi, 

Les deux dernières sont encore plus -mauvaisiea; car ellesiont. 
les deux plus grands^ vices •d'unetdéÛDition^vqui* est deneconvo'» 
nir ni à tout le défini ni au seul défini, neque omni^.fte^e^soUé* 

Car il y a des verbes qui ne signifient ni» des action», ni des 
passions, ni' ce qui passe,. comme e(sistUnq%neioit^i ftigfij algeày 
tep$ti cakt^ aWetf viret^^ oîareti, etc.. 

Et il y a des mots qui nesont point verbes> qui signifient dea 
actions et des passions, etmétnedes<>hoses qui passent, selon la 
définition de Scaliger; car il est certain que les participas- sont 
de vrais'noms^. et quo néanmoins cettx.dev- verbes. aotifs ne-si*- 

qu'un nom : il se porte hien, est un- verbe; car il. exprime en outre 
que la chose est dains le moment actuel: Déplus, il est toujours le 
signe de choses attribuées à d'autres choses; par exemple, de choses 
dites d'un sujet ou qui sont dans ua« sujet;- » 

1. Buxtorf, un des plus célèbres grammairiens% du seictèmeisiàote. 
11 était né en Westphalie en. 1564^ et mourut à. Bâle; sa patirie- dfa^' 
doption, en lt>^9. On lui doit plusieurs ouvrages sur la langue hé« 
braïque et la littérature des rabbinsv 
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gnififtnt fMS;jQ[iûiiifi des actions, et cseux des passifis des passions, 
I que ies.vevhts mâme& dont ils iviennenti; et ii^n'y a. aucune .raison 
^derftfé^odreque ^uens. neisgniûapasfjiné chose qui passe, aussi 
ibien que;/Zui^. 

A. quoi . on : peut ajouter^ «outre les deux ^premières définitions 
du ¥ieBbe,.que<iespaTtic^s-'SigaifientattS8ijàvec.temps, puisqu'il 
y. .en. a du^pitésent, dupa8sé(et du.ûitnrv surtoutea grec ; etueux 
qui .oroifiujtt non. sans raison, qu'.un vocatif estune vraie seconde 
.kpet«oiiae«kaurtouii'cpiend;ilftune tetminaison différente dunomi- 
.natif, irouvenont qu'iLn'y/Aurait de ce côté-là qu'une différence 
du:pkis.oudafiioiiis>entre le ' vocatif et le verbe. 

/St< ainsi la faisim essentielle .pûmqooi'jan'pQTtloipe m'est point 

un verbe, c'est qu'il ne signifie point V affirmation; d'où vient 

.qu'il aOfpeut faireiUQe.propoàilion, ceiquâ^est lecpropre du verbe, 

.quien y ajoutant un rverbe, c'6st-à-dire>8n y reoiettant ce qu^on 

loaaèté en changeantile verbe en (participe. Car pourquoi* es4<*ce 

que 'PetTus tÂvit^ Pierre o^tl, . est .une fNmposition ,<jet. que Pêifus 

'vtcuns, PMfTd irâvan^ n'en >eBt pas ime, )SÎ vous n'y ajoutez est, 

'Pgtrtttiest'vivem, Piemeest mmnt, sinon parce que l'afinnation 

qui est enfermée dans vivit en a été ôtée pour en faire le panti- 

tAÎpe imiensPiD^QÙ iipanaitaine à'^iffirmation qui. se trouva,) ou qui 

tnetae Iroiwe pas rdans» unrmot,' eut ee quii&iit qufii(est(veiibe>eu 

iqUUl ir'est fiasweobe. 

ofior quoi» on peutseiiGoresreinarqtter« en passant» que 14nfinîtif, 

.^i)fiBtitrès-800vent nosny^aioMjquQ noua disonfif o»mnie[ofsqu^i9n 

séUMboirjBfUiViimgery ettt4alaDS.ilcffer691t.des 'paslicipB[s, <en«e 

que les participes sont des noms adjectifs, et que .l'infinitif est 

- u& nom isnbfttailfif fait. parj abateaclMn t deraetadjectif, 'de. nséme 

.que 'de.roondtdM/ ati>£ut loondor,' .et 'de i^ifawe vient ^iUanchmr. 

iAiosi tmbet, riverbe, > nignifie* esû 1 tou§e, enferinant « tout ensemUe 

i^ffinxntidiiJBtMabtniDui.; irubms, participe, signifie simplement 

.rou9B(iftnB}affiiniation;(nt ^fubvre^iH'isDpDur'un 'nom, signifie 

linugêur. 

il doit dooodenieiBnerpttttrt constant qu'àmeocenskiérev simple- 
.ment que ce qui est essentiel Jiu verbe, isa aende-^oTaieudéfinition 
est, voœ significans affirmationem^ un\mot qui MgnifieV affirma» 
tUm; nar on ne .saurait trouver detmot qui marque raffimation 
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qui ne soit verbe, ni de verbe qui ne serve à la marquer au 
moins dans Tindicatif. Et il est indubitable que, si Ton en avait 
inventé un, comme serait est, qui marquât toujours l'affirmation, 
gans aucune différence ni de personne ni de temps, de sorte que 
la diversité des personnes se marquât seulement par les noms et 
les prônons, et la Aiversîté des temps par les adverbes, il ne lais- 
serait pas d'être un vrai verbe. Comme en effet dans les propo- 
sitions que les philosophes appellent d'éternelle vérité, comme 
Dieu est infini; tout corps est divisible; le tout est plus grand que 
sa partie^ le mot est ne signifie que l'affirmation simple, sans 
aucun rapport au temps, parce que cela est vrai selon tous les 
temps, et sans que notre esprit s'arrête à aucune diversité de 
personnes. 

Ainsi le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est un mot qui 
signifie l'affirmation ; mais si l'on veut mettre dans la définition 
du verbe ses principaux accidents, on pourra le définir ainsi : 
Vox significans affirmationem, cum designationepersonse, numeri 
et temporis; un mot qui signifie Vaffirmation, avec désignation de 
la personne, du nombre et du temps. Ce qui convient proprement 
au verbe substantif. , 

Car pour les autres verbes, en tant qu'ils diffèrent du verbe 
substantif par l'union que les hommes ont faite de l'affirmation 
avec de certains attributs, on peut les définir de cette sorte : Vox 
significans affirmationem alicujus attribtUi , cum designatione 
personêB, numeri et temporis; « un mot qui marque V affirmation 
de quelque attribut^ avec désignation de la personne, du nombre 
et du temps. » 

Et l'on peut remarquer, en passant, que l'affirmation, en tant 
que conçue, pouvant être aussi l'attribut du verbe, comme dans 
le verbe affirmo^ ce verbe signifie deux affirmations, dont l'une 
regarde la personne qui parle, et l'autre la personne de qui on 
parle, soit que ce soit de soi-même, soit que ce soit d'un autre. 
Car quand je dis Petrus affirmât^ affirmât est la même chose que 
est affirmons, et «lora est marque mon affirmation ou le jugement 
que je fais touchant- Pierre; et affirmons^ l'affirmation que je 
conçois et que j'attribue à Pierre. Le verbe nego, au contraire, 
coptient une affirmation et une négation par la même raison. 
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Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos jugements 
ne soient pas affirmatifs, mais qu'il y en ait de négatifs, les verbes 
néanmoins ne signifient jamais d'eux-mêmes que des affirma- 
tions, la négation ne se marquant que par des particules , non , 
ne, ou par des noms qui renferment, nullus, nemo, nul, fersonne 
qui, étant joints aux verbes^ changent Taffîrmation en négation, 
nul h(mme n^est immortel, nuUum corpus est indivisibile. 



CHAPimE m. 



Ce que c'est qu'une proposition, et des quatre sortes 

de propositions. 



Après avoir conca les choses par nos idées, nous comparons 
ces idées ensemble; et trouvant que les unes conviennent entre- 
elles, et que les autres ne conviennept pas, nous les lions ou dé- 
lions, ce qui s'appelle affirmer ou nier, et généralement juger. 

Ce jugement s'appelle aussi proposition, et il est aisé de voir 
qu'elle doit avoir deux termes : l'un de qui Ton affirme ou de qui 
l'on nie, lequel Ton appelle sujet; et l'autre que l'on affirme ou 
que l'on nie, lequel s'appelle attribut ou prsBdicatum, 

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes; mais il faut 
que l'esprit les lie ou les sépare ; et cette action de notre esprit 
est marquée dans le discours par le verbe est;o\x seul quand nous 
affirmons, ou avec une particule négative quand nous nions. Ainsi 
quand je dis Dieu est juste, Dieu est le sujet de cette proposition, 
et juste en est Tattribut ; et le mot est marque l'action de mon 
esprit qui affirme, c'est-à-dire qui lie ensemble les deux idées de 
Dieu et de juste comme convenant l'un à l'autre. Que si je dis 
Dieu n'est pas injttëte, est, étant joint avec les particules ne, pasj 
signifie l'action contraire à celle d'affirmer, savoir : celle de nier^ 
par laquelle je regarde ces idées comme répugnantes l'one à 
l'autre, parce qu'il y a quelque chose d'enfermé dans l'idée 
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d'injaste qui est contraire à ce qui eet-flofemé Ôtna l'idie de 

£Keti'. 

Mais, quoique toute propoEi^onBofense nécsBEaipcmBiit ees 
trois drases, néanmoins, comme l'on a ditdans le oha^tre pré- 
cédent, ellepeut n'avoir que deux mots ou mâme qu'un. 

Car lea hoimnes, voulant sbi^erlears discours, 'OcMbilone 
iafloitâ de mots, qui signifient tout «isemble l'affirotErtion, c'est- 
à-dire ce qui est signifié par le verbe substantif, et de plus un 
certain attribut qui est affirmé. Tels sont tons les verbes, hors 
celui qu'on appelle substantif, comme Dieu existe, c'est-à-dire 
est existant; Dieu aime lei hommes, c'est-à-dire Dieu est aimant 
Ui hommes .• et le verbe substantif, quand il est seul, comme 
quand je dis je pense, denc je luts; icesse d'être purement sub- 
stantif, parce qu'alors on y joint le plus général des attributs, qui 
est l'ilre; carja suis veut daB,jeswsiin'étre,je*uisqjie{qiieduiae. 

Il y a aussi d'autres renoontres où le sujet et l'afËrmation sont 
renfermés dans un même mot, comme dans les premières et se- 
condes personnes des verbasi- surtout fini latin.; £eBwie(.qaaad je 
dis : 8iim chrislianun ; car lo sujet de celte proptisilion est ego, 
.■qui est renfermé dans^uni. 



1. Le jugemeat cnnsists dans l'sfflrinatlOD il'imc M6e. La propoai- 
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D'où il paraît que dans cette même langue, un seul mot fôil 
uae proposilioD dana les premières et les secondes perBonnei 
des verbes, qui, par leur nature, renfermeut déjà l'arfirmatioTi 
avec l'attribut; comme v«nt, vidi, vi'ci, sont trois propositions. 

Od' voit par là que toute proposition est affirmative ou néga- 
tive, et que c'est ce qni est marqué par le verbe, qui est alfirmé 
ou nié. , 

Mais il y a une autre diETérence dans les propositions, laquelle 
naît de leur sujet, qui est d'être universelles, ou particutièrss, ou 
singulières. 

Car les termes, comme nousavonsdèjàdit dans lapramièrt 
partie, sont ou singuliers, ou communs et universels. 

Et les termes amvërsets peuvent être pris, ou selon toute leur 
étendue en les joignant aux signes universels exprimés ou sous- 
entendus, comme omnti, tout, pour l'affirmation; tuMta, nul, 
pour la ué^tiaa ilmt htmtme,tMlJi(mitM. 

Ou selon uD0"p>rtie ntâélenniBée ^e toar iétvdue, qui est 
lorsqu'on y jgint le mol aliquis, qudque, comme quelque homme, 
quelques hommes, ou d'autres selon l'usage des langues. 

D'où il arrive une dlfl'érence notable dans les propositions : 
car, lorsque le sujet d'une proposition est on terme commun qui 
est pris dans toute son étendue, la proposition s'appelle uai- 
versellOi soit qu'elle soit afBrmative, comme : Tout impie est fou, 
ou négative, comme : Nul vicieux n'est heureux. 

Et lorsque le terme commun n'est pris que selon une partie 

L <i|Dd6tef minée de son étendue, à causa qu'il est réservé par le 

> 'ViedéteEminô quelque, la proposilion s'appelle particulière. 
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împorle peu pour Tuniversalilé d'une proposition, que l'étendue 
de son sujet soit grande ou petite, pourvu que, telle qu'elle soît, 
on la prenne tout entière ; et c'est pourquoi les propositions sin- 
gulières tiennent lieu d'universelles dans l'argumentation. Ainsi 
l'on peut réduire toutes les propositions à quatre sortes, que l'on 
a marquées par ces quatre voyelles A, B, î, 0, pour soulager la 
mémoire. 

A. L'universelle affirmative, comme : Tout vicieux est esclave. 
E. L'universelle négative, comme : Nul vicieux n'est heureux, 
h La particulière affirmative, comme : Quelqm vicieux est riche. 
0. La particulière négative, comme : Quelque vicieux n'est pas 
riche. 

Et pour les faire mieux retenir, on a fait ces deux vers ; 

Àsserit A, negat E, verum generalUer anibo; 
Asierit I, negat 0, sed particulariter anibo. 

On a aussi accoutumé d'appeler quantité, l'universalité ou la 
particularité des propositions. 

Et on appelle. qualité, l'affirmation ou la négation qui dépen- 
dent du verbe qui est regardé comme la forme de la propo- 
sition. 

Et ainsi À et E conviennent selon la quantité et diffèrent selon 
la qualité, et de même I et 0. 

Mais A et I conviennent selon la qualité, et diffèrent selon la 
quantité, et de même E et '. 

Les propositions se divisent encore, selon la matière, en vraies 
et en fausses; et il est clair qu'il n'y en peut point avoir qui ne 
soient ni vraies ni fausses, puisque toute proposition marquant 
le jugement que nous faisons des choses, elle est vraie quand ce 
jugement est conforme à la vérité, et fausse lorsqu'il n'y est pas 
conforme. 

Mais, parce que nous manquons souvent de lumière pour re- 

1. Cette division des propositions est empruntée à Aristote. Herme^ 
neia, chap. vu et sq. 
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oonnattre le vrai et le faux, outre les propositions qui nous pa- 
raissent certainement vraies, et celles qui nous paraissent cer- 
tainement fausses, il y en a qui nous semblent vraies, mais dont 
la vérité ne nous est pas si évidente que nous n'ayons quelque 
appréhension qu'elles ne soient fausses, ou bien qui nous sem- 
blent fausses, mais de la fausseté desquelles nous ne nous tenons 
pas assurés. Ce sont Iqs propositions qu'on appelle probables, 
dont les premières sont plus probables, et les dernières moins 
probables. Nous dirons quelque chose dans la quatrième partie 
de ce qui nous fait juger avec certitude qu'une proposition esl 
vraie. 



CHAPITRE IV. 



De l'opposition entre les propositions qui ont môme sujet 

et même attribut. 



Nous venons de dire qu'il y a .quatre sortes de propositions, 
A, E, I, 0. On demande maintenant quelle convenance ou dis- 
convenance elles ont ensemble, lorsqu'on fait du même sujet et 
du même attribut diverses sortes de propositions. C'est ce qu'on 
appelle opposition. 

JB,i il est aisé de voir que cette opposition ne peut être que de 
trois sortes, quoique Tune des trois se divise en deux autres. 

Car, si elles sont opposées en quantité et en qualité tout en- 
semble, comme A, et E, I, on les appelle contradictoires, 
comme : Tout homme est animal, quelquehomme n*est pas animal; 
mU n'e$t impeccable, quelque homme est impeccable. 

Si elles diffèrent en quantité seulement, et qu'elles convien- 
nent en qualité, comme A, I et E, 0, on les appelle subalternes, 
comme : Tout homme est animal, quelque homme est animal; nid 
homme n'est impeccabley quelque homme n*est pas impeccable. 

Et si elles diffèrent en qualité et qu'elles conviennent en 
qoantitéi alors elles sont appelées contraires, ou subcontraires; 
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^MMttratrM, quand ellasiaoBt untvvsriln, tomne:: Ikat'hÊmt^tmt 
■mnimal, nuihemmeim!est oiwnu^. \ 

Sub€antraina, iqnandceUae.ssiit pactîaulièiH,-c<Hime,.:9wl9ue 
'hammeat animal, çMlftwiAmamem'wlipasiHMnul. 

En regardant inainlanaDt ces :propo£biQoaioppoBéa8aBetan.Ia 
vérité ouila faiiaeeté,'il «st>aisâ<[teijngor : 

il'Oue lescontndictaiTe8'fteran^)MDaîaim>vraks,AiifaMies 
,anaembte;.inaiS'«i'Uuae est Troie, l'anlre est^taiHae; et si l'noe 
re8t:faii8se,Jl'Bntiâ eet vraie :aBT s'il estivrai qae'tauliKiiiiiinviit 
Animal, il/ee peut pas 4tra mai fqueqnetqueliainnietn'ABt pas 
animal ; et si, su contraire, il est vrai que quelque bomiBBinM 
pas animal, il n'est donc pas vrai que tout homme soit animal. 
Gela est ai clair,'qn'on neponrrait que l'obscurcir en feipliquant 
davantage. 

3° Les contraires do peuvent jamais être vraies ensemble; 
mais elles peuvent ètm tottsa denx fausses. Elles ne peuvent 
être vraies, parce que les contradictoires seraient vraies ; car s'il 
est vrai que >tout homme soit. «nimDl,.iit^raBti&UKfqaei]uelqne 
homme n'est pas animal, qui-estla coniradictoire, et par cooiè- 
quent encore plus faux que nul homme ne soit animal, qui est la 
-miiUaire. 

Dliais jlai'flsnsBBtéiide iHune otcn^artepas']» i^it^Md L'iuln; 
■ttr.H ptut éhre Jnx^qnettoas kBrhammna soi«it:jatteB,i8Bns 
iiqu'il soit v"-' "-"■ "-ela quo nul homme ne soil juste, puisqu'il 
' iustes, quoique (ous ne.Eoieotpss 
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126 LOGIQUE. 

OB*^ plus d*UD sujet ou plus d'un attribut s'appellent composées^ 
comme quaAd je dis : Les biens et les maux, la vie et la mort, 
la pauvreté et les richesses viennent du Seigneur ; cet attribut 
rentr à» SeigneWf est affirmé, non d'un seul siljet, mais de plu- 
sieurs, savoir : des biens et dei maux, etc. 

Mais, avant que d'expliquer ces propositions composées, il faut 
remarquer qu'il y en a qui le paraissent, et qui sont néanmoins 
6imples : car la simplicité d'une proposition se prend de l'unité 
du sujet et de l'attribut. Or, il y a plusieurs propositions qui 
n'ont proprement qu'un sujet et qu'un attribut; mais dont le su- 
jet et l'attribut est un terme complexe, qui enferme d'autres 
propositions qu'on peut appeler des incidentes, qui ne font que 
partie du sujet ou de l'attribut, y étant jointes par le pronon rela- 
tif quif leqwlf dont le propre est de joindre ensemble plusieurs 
propositions, en sorte qu'elles n'en composent toutes qu'une 
seule. 

Ainsi, quand Jésus-Christ dit : Celui qui fera la volonté de 
mon Pèrey qui est dans le oiai, entrera dans le royaume des eieux, 
le sujet de cette proposition contient deux propositions, puisqu'il 
comprend deux verbes : mais comme ils sont joints par des qui, 
ils ne font partie que du sujet : au lieu que quand je dis : les 
biens et les niaux viennent du Seigneur, il y a proprement deux 
sujets, parce que j'affirme également de l'un et de l'autre qu'ils 
viennent de Dieu. 

Et la raison de cela est que les propc Jtions jointes à d'autres 
par des qui, ou ne sont des propositions que fort imparfaitement, 
selon ce qui sera dit plus bas, ou ne sont pas tant considérées 
commodes propositions que l'on fasse alors, que comme des pro- 
positions qui ont été faites auparavant, et qu'alors on ne fait 
plus que concevoir, comme si c'étaient de simples idées. D'où 
vient qu'il est indifférent d'éuoncer ces propositions incidentes 
par des noms adjectifs ou par des participes sans verbes et sans 
qui, ou avec des verbes et des qui; car c'est la même chose de 
dire : Dieu invisible a créé le monde visible, ou Dieu qui est mvi- 
sible, a créé le monde qui est visible, Alexandre, le plus généreux 
de tous les rois, a vaincu Darius, ou Alexandre, qui a été le plus 
généreux dé tous les rois a vaincu Darius ; et dans l'un et dans 
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l'autre, mon but principal n'est pas d'affirmer que Dieu soit in- 
visible, ou qu'Alexandre ait été le plus généreux de tons les ritis ; 
mais supposant Tun et l'autre comme affirmé auparavant, J af- 
firme de Dieu conçu comme invisible, quMl a créé le monde 
visible, e^ d'Alexandre conçu comme le plus généreux de t.ou8 
les rois, qu'il a vaincu Darius. 

Mais si je disais : Alexandre a été le plus généreux de tous les 
rois et le vainqueur de DariuSy il est visible que j'affirmerais éga- 
lement d'Alexandre, et qu'il aurait été le plus généreux de tous 
les rois, et qu'il aurait été le vainqueur de Darius. Et ainsi c'est 
avec raison qu'on appelle ces dernières sortes de propositions 
des propositions composées, au lieu qu'on peut appeler les autres 
des propositions complexes. 

Il faut encore remarquer que ces propositions complexes peu- 
vent être de deux sortes : car la complexion, pour parler ainsi, 
peut tomber ou sur la matière de la proposition, c'est-à-dire §ur 
,1e sujet ou sur l'attribut, ou sur tous les deux, pu bien sur la 
forme seulement. ' 

lo La complexion tombe sur le spjet, quand le sujet est unv 
terme complexe, comme dans cette proposition : Tout homme 
qui ne craint rien est roi 'Rex est qui metuit nihil.,,, 

« 

Beattu ille qui procul negotiiSy 
Ut prisca gens mortaliumj 
Patema rura hobus exercet suis^ 
Solutui omni^enore\ 

Car le verbe est est sous-entendu dans cette dernière propo- 
sition, et beatus en est l'attribut, et tout le reste le sujet. 

2o La complexion tombe sur l'attribut, lorsque l'attribut est un 
terme complexe, comnie : La piété est un bien qui rend Vhomme 
heureux dans les plus grandes adversités. 

Sum pius Mneas fama super xthera notus \ 
f Mais il faut particulièrement remarquer ici que toute» les pro- 

h Hoiace, Épodes, 2. 
2. ÉnHde, I, v. 382 
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pofiitiQns'oanipoaées de verbes actifs etdelenr régimspewreiit 
ètre^appelées complexes, et qu'elles contienDeBi en quelque ma- 
nière deux propositions. Si je dis, par exemple: cBnitutatuéqm 
tyraU) » cela veutdire queBhitus a tué quelqu'un, et que celui' 
qu'il- a tué était tyran. D*où vient que cette proposition peut être 
contredite en deux manières, ou en disant : c Bnitus n'a taéper* 
sonner,» ouendisanique celui qu'il a tué n'était pas tyran. Ce qu'il 
est trés-impoTiant de remarquer, parce^que lorsque ces sortes ' 
de'propositions- entrent en>des arguments, quelquefois onin*eii' 
prouve qu'une partie en supposant l'autre': ce qui oblige^ 80«- 
venh, pour réduire ces arguments dans la forme la plus natmrelle; 
do changer l'actif en'passif, afin qu0 la partie 'qui est prouvés 
soit exprimée directement, comme nous^ remarquerons pioa an- 
long quand nous traiterons des arguments' composés de oe» pro- 
positions complexes^: 

3« Quelquefois la complexion* tombe sur le< sujet et swrtlttri- 
but; l'un etPautre étant un terme complexe, comme' dans ^^cette 
proposilion : Les grands qui oppriment les pauvres 
de DîeUf qurest le protecteur des opprimé»: 

llle ego qui quondam gracili modulaius avena 
Carmen j et egressus silvis vicina coegi, 
Ut quamvisavidOf parèrent arva .colono y 
Gratum opus agricolis^: atnimc horrentia Mm^is 
Arma virumque cano, Trojx quiprimui ab oris 
Italiamj fato profugus, Lamnaquevenit 
Littoral * 



Lès trois premiers vers et la moitié du quatrième composent 
le sujet de cette proposition ; le reste en compose l'attribut, et 
rafûrmation est enfermée dans le verbe cano. 
. Yôilà lès trois manières- selon lesquelles les propositions peu- 
vent être complexes quant à leur matière, c'est-à-dire quant a 
leur sujet et à leur attribut. 

1. Enéide, I, ?. 1 et ta. 
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CHAPITRE VI. 



De la nature des propositions incidentes^ qui font partie 
des propositions complexes. 



Mais, avant que de parler des propositions dont la complexion 
tombe sur la forme, c'est-à-dire sur Taffirmation ou la négation, 
il y a plusieurs remarques importantes à faire sur la nature des 
propositions incidentes, qui font partie du sujet ou de Tattribut 
de celles qui sont complexes selon la matière. 

lo On a déjà yu que ces propositions incidentes sont celles 
dont le sujet est relatif qui : comme, les hommes qui sont créés 
pour connattre et pour aimer Dieu^ ou les hommes qui sont pieux : 
ôtant le terme d'/iommes, le reste est une proposition incidente. 

Hais il faut se souvenir de ce qui a été dit dans le chapitre vin 
de la première partie, que les additions des termes complexes 
sont de deux sortes : les unes qu'on peut appeler de simples 
explications, qui est lorsque l'addition ne change rien dans l'idée 
du terme, parce que ce qu'on y ajoute lui convient généralement 
et dans toute son étendue, comme dans le premier exemple, ks 
hommes, qui sont créés pour connaitre et pour aimer Dieu, 

Les autres qui peuvent s'appeler des déterminations, parce 
que ce qu'on ajoute à un terme ne convenant pas à ce terme 
dans toute son étendue, en restreint et en détermine la signifi- 
cation, comme dans le second exemple : les hommes qui sont 
pieuœ. Suivant cela, on peut dire qu'il y a un gu» explicatif et 
un qui déterminatif. 

Or, quand le qui est explicatif, Pattribut de la proposition in* 
cidente est affirmé du sujet auquel le qui se rapporte, quoique 
ce ne soit qu'incidemment au regard de la proposition totale, de 
sorte qu'on peut substituer le sujet même auqui^cotûssi^^^V^"^ 
voir dans Je premer exemple : tes hommes^gm ot* i\M, wàfe% ^>w 
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connaître et pour aimer Dieu; car on peut dire : les lummesont 
été créés pour connaître et pour aimer Dieu. 

Mais quand le qui est déterminatif, Tattribut de la proposition 
incidente n'est point proprement affirmé du sujet auquel le qui 
se rapporte; car si, après avoir dit les hommes qui sont pieuœ 
sont charitables, on voulait substituer le mot d'hommes au qui en 
disant les hommes sont pieux^ la proposition serait fausse, parce 
que ce serait affîmer i*e mot pieux des bommes oomimfi bommes , 
mais en disant, les hommes qui sont- pkux sont charitables, on 
n'affirme ni des hommes en général ni d'aucun homme en par- 
ticulier^ qu'ils Mut pieux \ mais l'esprit, joi^Bant^eosenble ildée 
de pteucD avec cetie ûUiûmmes^ «et bd â^saftt uneidéo tatale> joge 
que TajUribut de channiàbi» ooiidentià cette iiito toètàey etamai 
tout le jugemeotqui est èxpriiÉÀdans la proposition iueixiente 
est seulement celui par lequdi notre esprit juge que fôdée de 
piMop m'est pas mcompastible avec c^le d'Ào»vni;« et qu'àlDd il 
peut kw eoDsidérer comme joinies ensevabLOf et examiiiar ensote 
ce qui leur couvieitt selcn oette uoîoiu 

2* Il y a sooveBt des fteraes qui soBi .doubiemart et tripie* 
mont eom^lexesy> étant cempoeésde plnàeure parties dont 4âia- 
e«ine à part eatroomptexe; etamsiil peut sYrenconUree diverses 
proposètions leeidenteexet'de divevss'eepèœt ietçm* de Puoe àtanft 
déteitmioâtif» etleijnn'de Traulire expHottîf. G'esfi «equ^ûn 'verra 
mieiu per cet exemple : ladactrianqui tmêie soureseir» tm^ 
dms la voiupté d» corps^lofueUs <a été enssi^mir pur fiptoHrs % 
est indigne d'«ii phikiophe, Cetle pveposîlSon 'a ponnr altiibiii, 
if^igne d'un pkikuDphe^iA touftie r«tepour)aujel; ainai ce^eajet 
est an terme eonplexe qui onleriaefdenxprDpoaitionBinQkientaB;: 
la première est, fm* mti le mmimmn bien dam im^vabÊfU dm 

1, %i$nre n'a «point pincé le. soureiain ifaien 4tas U volapté da 
corps, mais dans les jouissances de Tesprit (Diogtoe Laërce, X, 136; 
Cicéron de Fintbus, I et II) . Après tout, comme nous l'avons <Ut aU- 
leors, lii doctSTine rÉ^ci»e, maigre ses raffin^nenls^ n'est toujonrs 
que régoïsme, c'en^à-direim vf^tkm^i é9^meÊk Mik par la-.iie;tei» 
et parla raison, où. Ton échaii|;eiijsa.VQlupt4\9..pour 4^ vol^ptés^ des 
tristesses pour de3 tristesses,, des czaii^espour des craintes, oii h 
morale devient un eûaoX, l^L-tri^^è'tfBtaaelion^éftilarjria fhm 
d'hécoiabe pateèi|u1il«i>< 
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C(n'p$; le qtU, dans cette propositloo io^^ideiita, e^t déterminttif, 
car il détermine le mot de doctrine qui e«t général, à celle qui 
affîraie que le souverain bien de Tiiomme €ât dans la volupté du 
corpa, d*oh vient qu'on çie pourrait, san^ absurdité, substituar 
anaquile mot de doctrio^» endi^iMo^ft : la doctrim met h »oiw>erain 
bien dans la volupté dm corps, La seconde proposition incidente 
est qni a été enseignée par ^f»^ur6, et le sHJet auquel ce qui se 
rapporte est tout le terme complexe : ladocirim qui met le souve^ 
rain bien dans la ix>lupté du corp9, qui marque une doc4rin« sin- 
gulière et individuelle, capable de divers acddenU, comiBe< d'être 
fioutenue par diverses person&e^ quoiqu'elle «pit déterminée en 
cUe^mime à être toujours prise de la même «orte, au moins 
dans ce point précis, s^lon lequel on l'entend ; H c'est pourquoi 
le qm de la seconde proposition incidente, qui a été enseignéspor 
Épiçure, n'est point déterminatif, m4Û3 eeuleffM^^t explicatif; d'o^ 
vient qu'on peut substituer le sujet auquel ce qui se rapporte e« 
la place du qui, ^ disant : la doctrine qui met k eouyemn bien 
dans la volupté du corpSj aftéenseignée par Epiçure. 

30 La dernière remarque eat que, pour juger d^ la nature de 
ces propositions, et p9ur «avoir si le qui est détermi^atif ou ex^ 
plicatif!, il fiaut souventavoir plus d'égvrd a« ««ci« et k ('intention 
de celui qui parie qu'à la «eule expres^oa. 

Car il y a s(MIv.^ dea terroe^^uo^pie^esqui paffai9!9ei^tinoooi«> 
plexes, ou qui parais^ut mwi^ complexée qu'ils ne le aont ea 
effet, parce qu'une partie de ce qu'ils enferment dans l'esprit éfi^ 
celui qui parle est sous-euteudue et non exprimée, selen ce qui 
a été dit dans le chapitre vui de la preMûÀre partie, ^eù Ton a fkU 
voir qu'il n'y avait rien de plus ordioaiiiedaufr jet di^eeure ém 
bon^nes, que de nç^rquer 4aa .cboses eioguliéree par des noms 
communs, parce que les circeostaa^ea du djscoura font assex veir 
qu'on joipt à cette idée commune qui répond it t» ei^t ump idée 
singulière et dMinctei qui le défei^rmioe à ae eignifi^ qu'une 
seide et unique chose. 

f[9i 4i( que cela se reconnaiasait d'ei^iiiftipe par lea circon* 
Hp^inii eQfm>»i dans la bouche des Fraaçaia, le met de roi ai« 
'UlV^ 7CIY» Itfais voici encore une règle qui peut servir à 
ftiasd un terme commun demeure dans sqn idée gè* 
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nérale, ou quand il est déterminé par une idée distincte et parti- 
culière, quoique non exprimée. 

Quand il y a une absurdité manifeste à lier un attribut avec un 
sujet demeurant dans son idée générale, on doit croire que celui 
qui fait cette proposition n*a pas laissé ce sujet dans son idée 
générale. Ainsi, si j'entends dire à un homme : Rex hoc mihé 
imperavit; le roi m^a commandé teUe chose, je suis assuré qu'3 
n'a pas laissé le mot de roi dans son idée générale ; car le roi en 
général ne fait point de commandement particulier. 

Si un homme m'avait dit : La gazetf^ de Bruxelles, du 14 /ofi- 
vier 1662, touchant ce qui se passe à Paris^ est fausse, je serais 
assuré qu'il aurait quelque chose dans Tesprit déplus que ce qui 
serait signifié par ces termes, parce que tout cela n'est point ca- 
pable défaire juger si cette gazette est vraie ou fausse, et qu'ainsi 
il faudrait qu'il eût conçu une nouvelle distincte et particulière, 
laquelle il jugeât contraire à la vérité, comme si cette gazette 
avait dit que le roi a fait cent chevaliers de l'ordre du Saint-Esprit. 

De môme dads les jugements que Ton fait des opinions des phî* 
losophes, quand on dit que la doctrine d'un tel philosophe est 
fausse, sans exprimer distinctement quelle est cette doctrine, 
comme, que la doctrine de Lucrèce touchant la nature de notre âme 
est fausse, il faut nécessairement que, dans ces sortes de juge* 
ments, ceux qui les font conçoivent une opinion distincte et par- 
ticulière sous le mot général de doctrine d'un tel philosophe, parce 
que la qualité de fausse ne peut pas convenir à une doctrine 
comme étant d'un tel auteur, mais seulement comme étant une 
telle opinion en particulier, contraire à la vérité ; et ainsi ces 
sortes de propositions se résolvent nécessairement en celles-ci : 
Une telle opinion, qui a été enseignée par un tel auteur, est fausse : 
Vopinion que notre âme soit composée d*atomes, qui a été ensei^ 
gnée par Lucrèce, est fausse. De sorte que ces jugements enfer- 
ment toujours deux affirmations, lors même qu'elles ne sont pas 
distinctement exprimées : Tune principale, qui regarde la vérité 
en elle-même, qui est que c'est une grande erreur de vouloir que 
notre âme soit composée d'atomes; l'autre incidente, qui ne 
regarde qu'un point d'histoire, qui est que cette erreur a été 
enseignée par Lucrèce» 
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CHAPITBE Vn. 

{ 

t 

Do la fausseté qui peut se trouver dans les termes complexes 
et dans les propositions incidentes. 

Ce que noua Tenons de dire peut senrir à résoudre une question 
célèbre, qui est de savoir si la fausseté ne pieut se trouver que 
dans les propositions, et s'il n'y en a point dans les idées et dans 
)e8 simples termes. 

Je parle de la fausseté plutôt que de la vérité, parce qu'il y a 
une vérité qui est dans les choses par rapport à l'esprit de Dieu, 
soit que les hommes y pensent ou n'y pensent pas ; mais il ne 
peut Y avoir de fausseté que par rapport à l'esprit de l'homme, 
ou à quelque esprit sujet à erreur, qui juge faussement qu'une 
chose est ce qu'elle n'est pas. 

On demande donc si cette fausseté ne se rencontre que dans 
les propositions et dans les jugements. 

On répond ordinairement que non, ce qui est vrai en un sens; 
mais cela n'empêche pas qu'il n'y ait quelquefois de la fausseté, 
non dans les idées simples, mais dans les termes complexes, 
parce qu'il suffit pour cela qu'il y ait quelque jugement et quel- 
que affirmation, on expresse, ou virtuelle. 

C'est ce que nous verrons mieux en considérant en particulier 
les deux sortes de termes complexes, Pun dont le qui est expli- 
catif, l'autre dont il est déterminatif. 

Dans la première sorte de termes complexes, il ne faut pas 
a^étonner s'il peut y avoir de la fausseté; parce que l'attribut de 
la proposition incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rap- 
porte. Alexandre j qui est fils de P/a2ippe; j'affirme, quoique inci- 
demment, le fils de Philippe, d'Alexandre, et par conséquent il 
y a en cela de la fausseté, si cela n'est pas. 

liais il faut remarquer deux ou trois choses 
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la fausseté de la propositioQ incidente n'empêche pas, pour 
l'ordinaire, la vérité de la proposition principale. Par exemple, 
Alexandre, qui a été fils de Philippe^ a vaincu les Perses : cette 
proposition doit passer pour vraie quand Alexandre ne serait pas 
fils de Philippe, parce que Taffirmation de la proposition princi- 
pale ne tombe que sur Alexandre^ et te qa*on y a joint incidem- 
ment, quoique faux, n'empêche point qu'il ne soit vrai qu'Alexan- 
dre ait VJÙQCU les Perses. 

Que si néanmoins Tattribut de ia proposition principale avait 
rapport à la proposition incidente, comme si je disais: il/ea^ndre, 
fila d$ Philippe^ était pétiP^fUê â^Am/)fntM^ ce serait alors aeole- 
ment que ia fausseté de la proposition inoidente rendrait fanflso 
la proposition principale* 

2o Les titres qui se donnent communément à certaines dignités 
peuvent se donner à tons ceux qui possèdent cette dignité, quoi- 
que ce qui est signifié par ce titre ne leur convienne en aucnne 
sorte. Ainsi, parce qu'autrefois le tilare de saimi et de tTèê^saifA 
se donnait à tons les évéques, on voit que les évéqnea calbO'- 
liques dans ia confénence de Caotbage, ne faisaient point de 
difficulté de donner ce nom aux évéqnes donatistes, sanetis- 
9imm PetiUanus dicnt^ quoiqu'il» soasent bien qu'il ne pou- 
vait pas y avoir de véritable sainteté dans un évêqoe seinsma* 
tique« Nous voyons aussi que saint Paul^ dans les Ades, donne 
le titre de très-bon ou tm^eœoéUent à Festns, gouverneur de 
Judée ', parce qae c'était le tilre qu'on donnait d'ordinaira à ces 
gouverneors* 

3** Il n'en est pas de môme quand une personne est Tanteiir 
d'un titre qu'il donne à on antre, et qu'il le Ini donne parlant de 
lui-même, non selon l'opimon des autres, on selon Terreur pôpn-^ 
laire; car on peut alors lui imputer avec raison la fausseté de eea 
propositions. Ainsi, quand un* homme dît : AfistoU qui &8t le 
prince des phitwopheêy ou simplement, U prince dés- philosophes 
a cm que Vorigine des nerf^ étM êcms le eœfur^ on n'aurait paa 
droit de lui dire que oela est faux, parce qu'Aristote n'est pas le 
plus excellent des philosophes |*oar il. salit qu'il altiiàTieti^aia 

l, j^rjjut des o>r>^^ . . -- - 
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Tophiion comTBune, quoique làusse. Mai» si wa Honmiei disait : 
Gassendi y qui est le plus habile des ph^sophes^ eroitquHlyadu 
Me dans la wtture^ on aurait bu jet de disputer à cet hooiniela 
qualité qu'il voudrait donner à Gassendi, et de le rendre respon» 
sable de la fausseté qn'oo pourrait prétendre se trouver duM 
cette proposition incidente. L'on peut donc être accusé de faus- 
seté en donnant à la môme personne un titre qui nehiiconvieiiA 
pas, et n'en être pas accusé en lui cb donnant un autre qui 
hii convient encore moins dans la vérité. Par exemple : Le pape 
J\B€n XIÏ n*é^it ni stiM, m chaeie, m piemx^^ comme Baro- 
nrius Ie( reconnaît ; et cépendantceux qui rappelaient Ms-soénlne 
pouvaient être reprrs de mensonge, el ceux qui Feussenl appelé 
tris-ehaste ou tfk-pfeuœ eussent été de fbrt grands menteurs, 
quoiqu'ils neTeudsent fait que par des propositions incidentes, 
connue s*i!s eusseiKt dit : iéan Xn^trés^hasiépentife, a ordonné 
teUe chose, 

Votià pour ce qui est des premftres sortes de propositions in- 
cidentes dont le qui est explicatif; quant aux antres, dont leçfw 
est dé(ermina:tif, comme: Les hommes qui sont pieuxj tes rois qui 
aiment leurs peuples, il est oert&in «que, pour l'ordinaire, elles 
ne sont pas susceptibles de fausMté, parce que l'attribut de la 
proposition incidente n^yest j^s afflreié du. sujet auquel le çtr^se 
rapporte. 

Car, si Ton dit, par exemple, que les juges qui ne foni jamais 
rien par prière et par faveur sent digitês de louanges^ on ne dit 
pas pour, cela qu'il y ait aucun juge sur la (erre qui soit dvns 
cet te^perfecti6n. Néanmoins je crois qu'H y a toujours dans ces 
pnorposilions une «ffirmatien tacite et virtuelle, non de la conve- 
nance actuelle de Tattribut au sujet auquel le qui se rapporte, 
mais de la convensnee posnble. Bt si on «e trompe en cela, je 
crois qu'on a raison de trouver qu'H y aurait de (a fausseté dans 
ces propositions InôdenteB, oonmie si on disait : Les esprits qui 
eemi carrés sont pk» soUdesqwe cerne qui sota rondS;, Vidée de 
attn^et déttMMl étant incompactible avec fidée é'-esprii pris pour 



• t. 

1 




ttii'pape en 95S S 1^ ûe 18 ini, déposé par le con- 
9evj sait ett 'OM* 
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le principe de la pensée, j'estime que ces propogitiou inddenlea 

derraient passer pour faussËS. 

Et l'on peut mâme dire que c'est de là que naieseut la plupart 
de DOS erreurs; car ayant l'idée d'une chose, noas y joignooi 
souvent ane autre idée incompatible , quoique par erreur non» 
l'afooscrae compatible, ce qui fait que nous attribuons k cette 
mAme idée ce qui ne peut lui convenir. 

Ainsi, trouvant en nous-mSmes deux idées, celle de la substance 
qui pense, et celle de la substance étendue, il arrive souvent que 
lorsque nous considérons notre Ame, qui est la substance qui 
pense, nous y mêlons insensiblement quelque chose de l'idée de 
la substance étendue, comme quand nous nous imaginons qu'il 
faut que notre Ame remplisse un lien, ainsi que le remplit od 
corps, et qu'elle ne serait point, ai elle n'était nulle part, qui 
sont des cboses qui ne conviennent qu'au corps; et c'est de lA 
qu'est née l'erreur impie de ceni qui croient l'Ame mortelle. On' 
peut voir un excellent discours de saint Augustin sur ce sujo, 
dans le livre Xdela Trinité, oh il montre qu'il n'y a rien de plus 
ùcAe à connaître que la nature de notre Ame; mEÙs que ce qui 
brouille les hommes est que, voulant la c<mnallre, ils ne se con- 
tentent pas de ce qu'ils en connussent sans peine, qui est qui 
c'est une Bubstance qui pense, qui veut, qui doute, qui sait; 
mais ils joignent à ce qu'elle est ce qu'elle n'est pas, se la vou- 
lant imagiaer sous quelques^na de ces fanlAmea sous lesquels ils 
ont accoutumé de concevoir les choses corporelles. 

Quand d'autre part nous considérons les corps, noue avons 
bien de la peine t nous empêcher d'y mAler quelque chose de 
l'idée de la substance qui pense ; ce qui nous fait dire des corps 
pesants qu'ils veulent aller au centre; des plantes, qu'elles cher- 
Ghenl les aliments qui leur sont propres ; des crises d'une mala- 
die, que c'est la nature qui s'e*t voulu décharger de ce qui lui 
nuisait; el de mille autres chOBes. surtout dans nos corps, que la 
nature veut faire •""■'• "" nous soyons bien asauféa 

que nous ne 1'»"' ml pensé en aucune sorte, 

dl qu'il soit r- il y ait en nous quelque 

autre r )s6 ce qiû nous est proprâ 



s l'autre. 



^1 
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on qu'on ajoute éms ttse proposition ee qii en appniîB la 'hérité, 
comme quand je dis : Le$ raisons d^ astronomie wmS'toMxainquumÈ 
que lé soleil esi beaucoup plus grand que laiene; car cette pre- 
miôDe partis n'est que l'appui de l'aC&rmatioa. 

Néanmoiois il est inqportaat de remarquer qo*il y a de oee 
sortes de propositions qni sont amingoës et qui peuvent âtre 
prises difiàremment, seton le dessein de celui qui ks pttiiionoeY 
OKxnme si je dis : Tous ksphUosopheswms 43ismrait qae hs nteer> 
pesantes Uymhent d^Ms^mêmes en but; ei mon dessein ert de 
racnstrer que ie^cbosts pesantes tombent d'ellesHnômes en ba», la 
première partie de cette proposition ne sera qu4ncide«te>et neleva 
qu'appuyer raffirmation de la dernière partie; mais si, au contraire, 
je n'ai dessein que de rapporter cette opinion des philosophes, 
sans que moi-même je Tapprouve, alors la première partie sera 
la proposition principale, et la dernière sera seulement une partie 
de l'attribut; car ce que j'affirmerai ne sera pas que les choses 
pesantes tombent d'elles-^mêmea, maie seulement que tous les 
philosophes l'assurent. Et il est aisé de voir que ces deux diffé* 
rentes manières de prendre cette même proposition la changent 
teUement, qce ce sont deux différentes propositions, et qui ont 
des sens tout différents. Mais il est souvent aisé de juger par la 
suite auquel de ces deux sens on la prend ; car, par exemple, si^ 
aqprès avoir fait cette prc^ositîen, j'ajoutais : eoDkt piermimU 
pesantes; donc eUes tombent on bas d'dks^mêmesy il «eraitirlayde 
que je l'aurais prise an premier sens, et que la premièpe partie 
ne serait qu'incktente; mais si, au ^eontraire^ je concluais ainai: 
or, cela est une erreur; et par conséquent il peut sei foàro gti'iMS 
erreur seit enseignée par tous hs pfcitosop^s, il eorait maniiiaftte 
que je l'aurais prise dans le second sens, c'eet-à-<dire que laf pv^ 
mière partie serait Ur proposition prineipi^ et que la seconde, 
ferait parUe seulement de fattQbat. 

De ces propositions complexes, oè la compleuentoiiiba mmÈfi 
verbe et non sur le sojet ni sur l'attribot, le».plûlail91^iol||^gMilk 
ticolièremcnt remarqué celles qu'Ile um< i»|iWÉI i 
q«e l'affirmation ou la Bégatioii ysMl'l 
quatre modes : possible , oontin^^* 
parée qQ« diaque mode peut éir 
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impotsible, il n'csl pat impossible, et en l'oDe et en l'autre fs^on 
£tre joiot avec une propoiitian afSrmatÎTe ou négative, que la 
terre est ronde, que la J«m n'est pas ronde; chaque mode peut 
avoir quatre propositions, et les quatre ensemble seize, qu'ils ont 
marquées par ces quatre mots : Puiu>ait£A, Iliace, âmàbikus, 
Edbhtuli, dont voici tout le mfsttte. Chaque syllabe marque uit 
àe ces quatre modes, 

La t", possible; 
La S*, cottttngeat; 
La 3', impossible; 
- La If; nàeessaire. 

El Ib vnyelle qaî se tranve dms efiaqtie syflabe, qui est « A, 
ou B, ou I, ou 0, marque si le mode iMt être alBrmèoa nié, et si 
la proporition (pilla appeHem âklnm doit 6Ue affirraée on niée 
en cette mmiita« ; 

A, l'afArmation do mode et l'affirmation de la proposition ; 

B, l'arfirmation du modect.la aégBticB de la proposition ^ 
I, la négation du mode et l'affinnaUon de la proposilioi» ', 

0, la négation du modo et la négation de te •pRypoai^o'* '- 

Ce serait perdre le temps qne d'en appttMet de» *** -pons^ 
aont faciles à trouver. Il fawt Boulenwïii obgerfW *ï"* ^^,BJa"^ 
répond à l'A des proposîtiona complexes, rLi^ci **" ^e9 **^^^ 

1, nnomiLtàTJ, et qu'ainsi, si on veut qtte\e« ■**™'^^oiib^ 
vrais, il faal, ayant pris un sujet, prendre pourl«'^^y( IH*^ 
tribat ffui en poisse être nniverselloinent atttTW^' , ^, H*^ 
(pli en puisse fifre nniversetlement nié ; pour off"*^"* y qoi 
puisse être a/Sr/né particulièrement, et pour «"'"^ 

poiue être nié particulièrement. ^ji 

ÏjisqililqDe attribut qu'on prenne, il est toojoor» ^^ 
î propositions d'un roôioe ixkot n'oot <1«*° ^ 
t Traie, tou 
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CHAPITRE K. :. 

'j 

Des diverses sortes de propositions composées. 

I 

Nous ayons déjà dit que les propositions composées sont celles 
qui ont ou un double sujet ou un double attribut. Or, il y en a 
de deux sortes : les unes où la composition est expressément 
marquée, et les autres où elle est plus cachée, et que les logi- 
ciens, pour cette raison, appellent exponibles^ qui ont besoin 
d'être exposées ou expliquées. 

On peut réduire celles de la première sorte à six espèces : les 
copulatives et les disjonctives, les conditionnelles et les cau- 
sales, les relatives et les discrétives. 

DES COPULATIVES. 

On appelle copulatives celles qui enferment ou plusieurs sujets 
ou plusieurs attributs joints par une. conjonction affirmative ou 
négative, c'est-à-dire et ou ni; car ni fait la même chose que et 
en ces sortes de propositions, puisque ni signifie et avec une 
négation qui tombe sur le verbe et non sur l'union des deux 
mots quUl joint, comme si je dis que la science et les richesses ne 
rendent jhxs un homme heureux^ j'unis autant la science aux ri- 
chesses, en assurant de Tune et de l'autre qu'elles ne rendent 
pas un homme heureux, que si je disais que la science et les ri- 
chesses rendent un homme vain. 

On peut distinguer de trois sortes de ces propositions : 

10 Quand elles ont plusieurs sujets. 

Mors et vita in manu linguœ. 
La mort et la vie sont en la puissance de la langue; 
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S» Quind elles ont plusieurs attributs. 

Auream quiiquii mediocritatem 
Diligit, luta* exrtt obsoitti 
Sordiinu (cdi, carel invidmda 

Sobrmiaula'. 

Celai qui aime la médiocrité, qui est si estimable en lonlei 
choses, n'est logé ni malproprement ni superbement. 

Sperat infauttù, mttmt tectindit 
ÀUeram lortem, 6ra« prarporofum 
Pertuj'. 

Dd esprit bien fait espère une bonne forlooe dans la mauTalae 
et en craint une mauvaise dans la bonne. 

3« Quand elles ont plusieurs sujets et attributs. 

iïon doimtt et fundai, mm «rû acermu et onH, 
Mgrota donUnt ieduxit corpore ftbra, 
Non anima ettnu*. 

Ni les maisons, ni les terres, ni les plus grands amaa d'or et 
d'argent ne peuvent ni chasser la Gëvre du coips de celui qui 
les possède, ni délivrer son esprit d'inquiétude et de chagrin. 

La vérité de ces propositions dépend de la vérité de toutea W 
deux parties; ainsi, si je dis : la foi et la bonne vie sont néei 
Ëairei au ialvt, cela est vrai, parce que l'une et l'autre y i 
nécessaire ; mais si je disais : la bonne vie et Its richesiei fon. 
nicetsairet au loluf, cette proposition serait fausse, quoique la 
bonne vie y soit nécessaire, parce que les richesses n'y sont pas 
nécessaires. 

Les proportions qui sont considérées comme négatives et con- 
tradictoires à l'yard des copulatives, et de toutea les autres com- 
posées, ne sont pas toutes celles où il se rencontre de» notions, 
mais seulement celles où la négation tombe sur la conjonction { 

1. Hiraee, (M«, n, 10. 

î. H,, ibid. 

S. Horace, JpttTM, I, 3, V. 48. 
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ce qui se fait en diverses manières, comme en mettant \}^ nom à 
la tête de la proposition, non enim amas et deseris, dit saint Au- 
gustin ; c'est-à-dire, il ne faut pas croire que vous aimez une 
personne et que vous Tabandonniez. 

Car c'est encore en celte manière qu'on rend une proposition 
contradictoire à la copuiative, en niant expressémentla eonjonc- 
tion ; comme lorsqu'on dit qu'il ne peut pas se f aive qu'une ehose 
soit en môme temps cela et cela : 

Qu'on ne peut pas ôtre amoureuj^ et sage, 
Àmare^ sapercj vix Deo conceditur*. 

Que l'amour et la majesté ne s'accordent point .'ensemble, 

ê. 

Non hene conveniunt, nec in una sede morantur 
Maj estas et amorK 

CSB3 DISJONCTTTES. 

Les disjonctives sont de grand usage, et ce sont celles où entre 
U conjoftdtion disrjonctive vel^ ou» 
L'amitié, ou trouve les amis égaux, ou les rend égaux. 

AmicUia pares aut a^pitj avt facit '. 

Une femaie aine ou hait, il n'y a point dd miHeu. 
Aut amat, atU odit muîierj nihil est terfium^. 

Celui qui vit i&.n§ une entière solitude est unebéte on «b an^ 
(dit Ariatote)*. 

Les hommes ne se rewueqt qnef ar l'intérêt oofur la endate. 

La terre tourne autour du soleil , ou le soleil autour ée la 
terre. 



2. Ovide, Métamorph.,}!,.^!^ 

3. P. Syrus, Sentent., 26. 

4. P. Syrus, Sentent, 

5. « Celui qui reste sauvage par organisation cri non par l^efifet du 
hasard, est certainement ou dégradé, ou supérieur à l'espèce huwAinf.» 
Aristote, Politique, 1, 1. 
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Toute actioB faite avec jugement est bonne ou mau^ise. 

La vérité d^cea propositions dépend.de l'opposition nécessaire 
des parties, qui ne doivent point souffrir de milidtt ; mais^ comme 
il faut qu'elles n*en puissent souffrir du tout pour être nféoesBai- 
fenaent vraies, il suffît qu eUes n-en souffrent point ordinairement 
pour être considérées comme moralement vraies. C'est pourquoi 
il est absolument vrai qu'une action faite avecjugement est bonne 
OnrJDinvaisa, ieaithèoiogieiift faisant voir qu'il n'y en a point en 
particulier qui soit indifférente ; mais quand on dit que les hom- 
mm aatses^emuent.çio par l'intérAt «u par la erainle, cela n*est 
pas vrai absolument, puisqu'il y en a quelques-uns qui ne sero' 
muent ni par Tudo ni par l'autre de ces passions, mais par la 
considération de leur devoir i et ttusl, toute la vérité qu'il y peut 
être est que ce sont les deux ressorts qui remuent la plupart des 
hommes. 

Les propositions contradictoires aux disjonctives sont celles où 
oitme. Jla vérité de. k di^onction f ce, qu'on &iMiv)atiA commi» en 
toutes les autres propositions composées, en mettant la négation 
à la tête : Non omnis actio est bona vel mala; et ea français: // 
n'est pas vrai guB toute action doit bonne ou mauvaise* , 

Les conditionnelles sont celles qui ont deux parties liées par la 
eonditloii 9t, dont la première, qui esiceRe où est la condition, 
s'appelle l'antécédent, et l'autre le conséquent. Si f dme est spt- 
TitmUei c'est l'antécédent; .elle ^ inmiQr^elle , c'est le consé- 
quent. 

Cette conséquence est quelquefois médiate «t quelqnefeia m* 
médiate; elle n'est que médiatie, quand, il n'y ,a mn dana las 
termes de l'une et de l'autre partie qui les lie ensemble, comme 
il je dis: 

SI la terre est immobile, le soleil tourne ; 
Si Dieu est juste, les médMMdsaerontpaaia» 

Ces conséquences sont fort bomne^^ mais elles .ne sont pas im» 
médiates, parce que les deux parties n'ayant paa de terme com- 
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mun, elles ne se lient qae par ce qu'on a dans l'esprit, et qui 
n'est pas exprimé, que la terre et le soleil se trouvant sans cesse 
en des situations différentes l'une à l'égard de l'autre, il faut né- 
cessairement que si l'une est immobile, l'autre se remue. 
Quand la conséquence est immédiate, il faut pour rordinaire, 

lo Ou que les deux parties aient un même sujet : 

Si la mort est un passage à une vie plus heureuse, elle estdéei* 
rable. 
Si vous ave» manqué à nourrir les pauvres, vous les ave% tués^ 

Si non pavitti, œeidistù 

^ Ou qu'elles aient le même attribut : 

Si toutes les épreuves de Dieu nous doivent être chères^ les mo- 
ladies nous le doivent être, 

3<> Ou que l'attribut de la première partie soit l'attribut de la 
seconde : 

Si la patience est une vertu, il y a des vertus pénibles, 

k^ Ou enfin que le sujet de la première partie soit l'attribut de 
la seconde, ce qui ne peut être que quand cette seconde partie 
est négative. 

Si tous les vrais chrétiens vivent sekm F Évangile, il n'y a guère 
de vrais chrétiens. 

On ne regarde, pour la vérité de ces propositions, que la vérité 
de la conséquence ; car, quoique Tune et Tautre partie fussent 
fausses, si néanmoins la conséquence de l'une à l'autre est bonne, 
la proposition, en tant que conditionnelle, est vraie, comme : 

Si la volonté de la créature est capable d^ empêcher que la voUmtê 
absolue de JHeu ne s^ accomplisse, Dieu n^est pas touPfuissant. 

Les propositions considérées comme négatives et contradic- 
toires aux conditionnelles, sontcelles-là seulement dans lesquelles 
la condition est niée; ce qui ie fait en latin, en mettant une 
négation ft la tête. 
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Ihn H mitentm ft¥tuna Sênomtm' 

Maid en français on eiprime ees contradBctoîreB par qBoiqtm'e/t 
une négation. 

Si vous mangez du fruit défendu, vous mourrez. 
Quoique vous mangiez du fruit défendu^ vous ne mourrez. 

Il n'est pas vrai que^ si votMS mangez du fruii défendu^ vous 
mourrez, 

DES CAUSALES. 

• Le& causales sonjt celles qui contiennentdeux propositions liées 
par un mot de cause, quia^ parce que, on ut^ afin que : 

Malheur aux riches , parce qu'ils ont leur consolation en ce 
monde. 

Les méchants sont élevés, afin gue, tombant de plus haut^ kur 
ehuteen soit plus grande. < , 

Toilvntur in àUumi 
Vt lapsu graviore ruant\ - 

Ils le peuvent, parce qu'ils croient le pouvoir^ 
PossuTUf quia posse tiâentur*. 

Un tel prince a été malheureux parce qu'il était t**<>*^*^^ 
telle constellation. .^^ 

On peut aussi réduire à ««• «ortes d&proposltioti^ ceWe* ^ 
appelle réduplicatives: 

Vhommey en tant qu'homme, eit rat$on7ia6le. p^yi. 



Les rots, en tant que rois, ne dépendent queàelf^^'^^ v\so» 

U est nécessaire^.pour la vérité de ces proposili^^^ ^^ ^^ ^ 
de» parties soit cause dp l'autre ; ce qui fait au&si ^ 

1. Enéide, H, v. 79. 

t. Oaudien, InRufum, I, J2. \ 

I. Enéide, V, y. 231. 
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Tune et Fautre soient yraies ; car ce qui est faux n*est point cause, 
et n'a point de cause ; mais l'une et l'autre partie peuvent ôtre 
vraies, et la causale être fausse, parce qu'il suffît pour cela que 
l'une des parties ne soit pas cause de l'autre; ainsi un prince peut 
avoir été malheureux et être né sous une telle constellation, qu'il 
ne laisserait pas d'être faux qu'il ait été malheureux pour être 
né sous cette constellation.! 

C'est pourquoi c'est en cela proprement que consistent les con- 
tradictoires de ces propositions, quand on nie qu'une soit cauae 
de l'autre : Non ideo infelix quia suh hoc mtu$ sidère. 

DES RELATIVES» 

Lesrelatives sont celles qui renferment quelque comparaison et 
quelque rapport : 

Où est le trésor^ là est le cœur. 
Telle est la vie^ telle est la mort» 

Tanti es, quantum habeasK 

On est estimé dans le monde à proportion de son bien. 

La vérité dépend de la justesse du rapport, et on les contredit 
en niant le rapport. 

Il n'est pas vrai que telle est la vie, telle est la mort. 

Il n'est pas vrai que l'on soit estimé dans le monde à propor- 
tion de son bien. 

DES DISGRÉnVES. 

Ce sont celles oh l'on fait des jugements différents, en mar- 
quant cette différence par les particules sed^ mais ; tamen^ néan^ 
moins: ou autres semblables exprimées ou sous-entendues. 

Fortuna opes auferre , non animum potest >. 

La fortune peut ôter le bien, mais elle ne peut ôter le cœur. 

1. Sénèque, Epist,, 115. 

2. Sénèque, Médée, W, 173. 
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Et miki res, non me rébus tubmittere conor* . 

Je tâche de me mettre au-dessus des choses, *et non pas d'/ 
être asservi. 

Caiumf non cmimum mukml qui trans mare currunt ^. 

Ceux qui passent les mers ne changeât que de pays, et non 
pas d'esprit. 

La vérité de cette sorte de proposition dépend de la vérité de 
toutes les deux parties et de la séparation qu'on y met; car quoi- 
que les deux parties fussent vraies, une proposition de cette sorte 
serait ridicule, s'il n'y avait point entre elles d'opposition, comme 
ai je disais : 

Judas était un larron^ et néanmoins il ne put souffrir que Marie 
répandit ses parfums sur J^sus-Cbrist. 

Il peut y avoir plusieurs contradictoires d'une proposition de 
celte sorte» comme si on disait : 

Ce n^est pas des richesses, mais de la science qm dépend le ban'- 
heur. 

On peut contredire cette proposition eo toutes ces manières : 

Le bonheur dépend des richesses^ et non pas de la science. 
Le bonheur ne dépend ni des richesses ni de la science, 
' Le bonheur dépéri des richesses et de la science. 

Ainsi l'on voit que les copulativessont contradictoires des dis< 
crétives; car ces deux dernières propositions sent ooputetives. 



1. Horace j Epist,, l, lî. 

2. Horac«, Epist.^ I^i* 
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CHAPITRE X. 

Des propositions composées dans le sens» 

H y a d'autres propositions composées, dont la composition 
est plus cachée, et on peut les réduire à ces quatre sortes : 
!• exclusives; 2'' exceptives; 3» comparatives; 4^ inceptiveson 
désitives. 

1. DIS SBQblSttlSS. 

On appelle exclusives, celles qui marquent qu*un attribut con- 
vient à un sujet, et qu'il ne convient qu'à ce seul siget, ce qui 
est marquer qu'il ne convient pas à d'iaiitres; (Toik il s'ensuit 
qu'allés enferment deux jugements diSérenis , et que par consé- 
quent elles sont composées dans le sens. C'est ce qu'on exprime 
par le mot seul^ ou autre semblable, ou en français, U n^y a, 11 
n'y a que Dieu seul aimable pour Itd-mème. 

Deus sohis fruenduSf reliqua utenda, 

G'est-à-Klire nous devons aimer Dieu pour lui'-mdmai # n'ai- 
mer les autres choses que pour Dieu. 

QuQS dedtris «ilas umper habebis opesK 

Les seules richesses qui vous demeureront toujours, seront 
celles que vous aurez données libéralement. 

Nohilitas sola est atque uniea virtusK 

La vertu fait la noblesse, et toute autre chose ne rend point 
n'aiment noble. 
Hoc unum scio quod nihil sdo, disaient les Académiciens» 

1. Martial, Epist., V, v. 43. 

2. Juvénal, Sot., VIII, v. 20. 
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B est Mrtainqn'il D'y arien deurUin, etiln'yaqa'obicurité 

et incntitude en toute autre chose. 

Looein parlant ries DraideB, fait cetU propontiim dlsjonctin 

«ompoeée de deui exclusives. 



Ou vous comiaisseï lu dieux, qtxuqoe tons tes autre» les igno- 
rent: 
Ou vous las ignorez quoique tous les autres les connaiBseot. 

Ces propositioiif sa contredisent en trois manières ; car, 1" on 
peut nier que ce qui est dit convenir à un seul sujet, lui convienne 
en aucune sorte. 

a» On peut soutenir que cela convient & autre chose. 

3° Oa peut soutenir l'une et l'autre. 

Ainsi, con tje cetle sentence, Za >«u[e v«rtu etl fa vraie nobitiss, 
on peut dire : 
1> Que la seule vertu ne rend point noble. 
3° Que la naissance rend noble aussi bien que la vertu. 
3* Que la naissance rend noble, et non la vertu. 

Ainsi cette maxime des Âeadéœidens, çus cela «si eertain 
qu'il n'y a rien de certain, était contredite diiTËrerament par les 
dogmatiques et par les Pyrrhoniena ; car les di^matiques la «rtn- 
batlaient en soutenant que cela était doublement faui, parce 
qn'il y arait beaucoup de cbos» qne nous connaisaions très-cer- 
tainement ; et qu'ainsi il n'était p(^t vrai qne nous fiitsionf 
certains de ne rien savoir, et les Pyrrboniens dlMient auaaiquc 
cela était faux, par une raison conti^ire, qai est que t00t'4tait 
tellement incertain qtt.'il âtait nèmeinoeEtain s'il y avait rien de 
certain. 

C'est pourquoi 11 y a un défaut de jugement dans ce que 1 
dit des Druides, parce qu'il n'y a point de nécessité que le< 
Druides fussent dans la vérité au regard des dieux, ou 

1. PtMfiak, l, V. 451. ^B 
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seuls fussent dans Perreur ; car, pouvant y avoir diverses er* 
reurs touchant la nature de Dieu, il pouvait fort bien se faire 
que, quoique I^ Druides eussent des pensées, touchant la na- 
ture de Dieu, différentes de celles des autres nations, ils ne fus* 
sent pas moins dans Terreur que les autres nations. 

Ce qui est ici de plus remarquable, est qu'il y a souvent de ces 
propositions qui sont excluàives dans le sens, quoique l'exclusion 
ne soit pas exprimée : ainsi ce vers de Yirgile, où Texclusion est 
marquée, 

Una sahu vietis nuUam sperare salutem *. 

a été traduit heureusement par ce vers français, dans lequel 
l'exclusion est sous-entendue : 

Le salât des Tainoos est de n'en point attendre. 

Néanmoins il est bien plus ordinaire en latin qu'en français de 
sous-entendre les exclusions : de sorte qu'il y a souvent des pas- 
sages qu'on ne peut traduire dans toute leur force, sans en faire 
les propositions exclusives, quoique en latin l'exclusion ne soit 
pas marqué. 

Ainsi, 2 Cor. x. 17. Qui ghriatur^ in Domino glorietur^ doit 
être traduit :Quecelui qui se glorifie, ne se glorifie qu'au Seigneur. 

Galat. VI. 8. Qtu^ seminaverit homo, hsBc et meUi .'L'homme ne 
recueillera que ce qu'il aura semé. 

Ephes. iv. 5. UnM Dominva^ %iina fides^ unum baptisma : Il n'y 
a qu'un Seigneur, qu'une foi, qu'un baptême. 

Matth. V. 46. Si diligitiê eos çut ix» diligwUj quam mereedem 
kabebitis I Si vous n'aimez que ceux qui vous aiment, quelle ré* 
compense en mériterez-vous? 

Sénèque, dans la Troade : 

Nullat hàbettpes IVtgfa, Hkilei hàbet. 

Si Troie n'a que cette espérance, elle n'en a point; comme s*il 
y avait, si tantwn tak» habet. 

\. Éniids, n, V. 361. 
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2. DES EXGEPTIVES. 

Les exceptives sont celles où Ton affirme une chose de tout 
an sujet, à Tezception de quelqu'un des inférieurs de ce sujet à 
qui on fait entendre, par quelque particule exceptive, que cela 
ne convient pas, ce qui Tisiblement enferme deux jugements, et 
ainsi rend ces propositions composées dans le sens, comme si 
jadis: 

Toutes les sectes des anciens philosophes, hors celles des Pla- 
toniciens, n'ont point reconnu que Dieu fût sans corps. 

Gela veut dire deux choses : la. première, que les philosophes 
anciens ont cru Dieu corporel ; la seconde, que les Platoniciens 
ont cru le contraire. 

Avartu, nisi cum moritur, nil reete faeiO, 
L'avare ne fait rien de bien, si ce n'est de mourir. 

Et miser nemo, nisi eomparatus*, 

Nul ne se croit Imisérable qu'en se comparant à de plus heu- 
reux. 

NemoUeditur, nisiaseipso, 

Nous n'avons de mal que celui que nous nous faisons à nous- 
mêmes. 

Excepté le sage, disaient les Stoïciens', tous les hommes sont 
vraiment fous. 

Ces propositions se contredisent^ de même que les exclusives, 

!• En soutenant que le sage des Stoïciens était aussi fou que 
les- autres hommes; 

2» En soutenant qu'il y en avait d'autres que ce sage qui n'é- 
taient point fous; 

3<> En prétendant que ce sage des Stoïciens était fou, et que 
d'autres hommes ne l'étaient pas. 

1. Syrus, Sentent,, 62. 
% Sénè^e, Troas, v. 102. 

3. Ce paradoxe du stoïcisme a inspiré' à Horace l'une de ses meilleure 
ittires^ Sermon. , II, iii. 
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Il faut remarquer que les propositions exclusives et les excejH 
tives ne sont, pour ainsi dire, que la même chose exprimée un 
peu différemment, de sorte qu'il est toujours fort aisé de les 
changer réciproquement les unes aux autres ; et ainsi nous voyons 
que cette exceptive de Térence, 

InvpestituSf nui quod ipse facUf nîl rectum puUUK 

a été chiiDgée par Cfflrnéâius Galius en cette «xdusm : 

Hoc tanhim rectum quod faciX ipsepuiat^, 

8k> B£S> COnEPAAATIVES» 

Les propositions où Ton compare enferment deux ju^mants, 
parce que c'en sont deux de dhre qu'une chose est telle, et de 
dire qu'elle est telle plus ou moins qu'une autre; et ainsi ces sortes 
de propositions soot composées dans le sensw 

Â^micum perdere est damnorum mmrimum*, 

La phis grand© de toutes fes pertes, est de perdre un ami. 

Ridiculum acri, 
Fortius et meliui magnas pterumque secat res*. '" 

On ftiit sourent plus tf'impression dans les affaires,- môme les 
plus importantes, par une raillerie agréable, que par les meil- 
leures raisons. 

Meliora sunt vulnera amici, quam frauduknta oscula tmmta*. 

Les coupiî d'un ami valent mieux que les baisers trompeurs 
d'un ennemi. 

1. Térenoe, Adelph.f acte I, scène u, v. 99 et 100, 

Homiae Imperito namqnam qaidqaam injastiu'fl, 
Qui, msi qaod ipse fbcit, ti41 rectum patirt. 

2. Eleg. I, inSenectutemj v. 198. 

Hoc tantam rectam, quod sapit ipse, patal. 

3. P. Syrus, Sentent. ^ 34. 

4.. flocâoe^ Serm,, I, x, v. 15i. 
5. Salomoii, Proverb.j xxvu, 6. 
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OB>G<mitredii ces proposHions en plueieiir» nianières, comme 
cette maxime d'£piciire, 1« dùuitur e$t le plu$ grmkd de tous k$ 
maux, était contredite d'une sorte par les Stoïciens, et d'une autre 
par ks Péripabéiioiens; car les Péiipa4éticiea& avouaient que la 
doutour était un mal ; maia il» aoutenaieiit que les vices et les 
autres déréglemMits d'esprit ôtaieD& de bien plus grands maux; 
an liaa que leaSkoîttena.ne voulaient paa méaie recoonattare que 
«aidouleurlftt ub mal, bien kNind'avenorquecefûtleplasigraiid 
de tous ies maux. 

Mais on pnU. traiter ici une^>q«eàlioD,'qiii est de sareir s'il.est 
KMjoursDéceesaine qae^ dans sesproposîtionsv lepoattif da lom^- 
paratif convienne à temsi les deux membres do lacanparaîKMi, at 
s^tl faut, par exemple, auppoaer que deux cfaoae» amant bonnesi 
afin de pomoir dire que VivneestJDeiileiHre que l'ubAreL 

Il semble d'Àbood que cela devrait .être aiaai ; mai»l'asa^ est 
«m contraire, puisifUD «eus voyons* qnertcritiur&siei sert dlubmet 
meillenr, non-aeuiement en oompacant deux biens ensemble^ 
mdiwr est sapieniia çoom tnr«8, et)Vir prudênf.quam farUg*; la 
aageaae efet meiltoare que ib loroe, et rfammoe prudent q«e 
Thommie vaillant ;*, 

Mais aoaai en >eeiiKpara&t ua bien à un mal^ meiior iiaipaimw 
mrrogtmte^; un irammn^atientvaaiinieux qu'un hooMiieauperbeç 

fit même en aomparant deux waux. eoseiiible, mehus 9$t hM^ 
asiv ottto dmatmHj quam trnn «utore tttipioso.*; AI vaut mieux 
demmror.aveo m dragon qu^avec une femme quareilense. 'El 
dans l'Évangile : iViraut mieux être jeté dans la mernne piei«e 
au col, qtedeecandaliserkeiDoiMke desiifidèles* 

La raison de cet usage est qu'an ^hiSi grand bien est meillenf 
qu'un moindre, parce qu'il a piub de iionté«i|n'«n. moindre bian 

Or, par la mêkne liaison, mi pmiÉ dira, quoiqnaaBoiAS propre- 
ment, qu'un bien est meillenr qù*un mal, parce que ce qui a de 
la bonté en a plus que ce qui n'en a point; et Fonpeut dire aussi 
qu'un moindre mal est meilleur qu'un plua grand mat, parce qoe 



1. Jifnenf,^ irT) v. 1. 

î. Ecoles. , VII, 9. 

3. Vroierh.^ xxi, ▼. 9. 
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la diminution du mal tenant lieu de bien dans les maux, ce qui 
est moins mauvais a plus de cette sorte de bonté que ce qui est 
plus mauvais. 

Il faut donc éviter de s'embarrasser mal à propos par la chaleur 
de la dispute à chicaner sur ces façons de parler, comme fit un 
grammairien donatiste, nommé Gresconius, en écrivant contre 
saint Augustin; car ce saint ayant dit que les catholiques avttent 
plus de raison de reprocher aux donatistes d'avoir livré les livres 
sacrés, que les donatistes n'en avaient de le reprocher aux catho- 
liques : Traditùmem nos voUs prohahilius objicimus, Gresconius 
s'imagina avoir droit de conclure de ces paroles, que saint 
Augustin avouait par là que les donatistes avaient raison de le 
reprocher aux catholiques. Si enim vos probabilius^ disait-il, nos 
ergo prohàbiliter : nam gradus iste quod ante positum est auget^ 
non quod ante dictum est improhat. Mais saint Augustin réiute 
premièrement cette vaine subtilité par des exemples de l'Écriture, 
et entre autres par ce passage de TÉpltre aux Hébreux, où saint 
Paul ayant dit que la terre qui ne porte que des épines était 
maudite et ne devait attendre que le feu, il ajoute * : Confidimus 
autem de vohis, fratres charissimi, meliora; non quia, dit ce 
Père, bona illa erant qux supra dixerat, proferre spinas et tribth' 
los, et ustionem mereri, sed magis quia mala erant ^ ut ilUs devi^ 
tatis meliora eligerent et optarent^ hoc est^ bona tantis malis con» 
traria. Et il lui montre ensuite, par les plus célèbres auteurs de 
son art, combien la conséquence était fausse, puisqu'on aurait pa, 
de la même sorte, reprocher- à Virgile d'avoir pris pour une 
bonne chose la violence d'une maladie qui porte les honunes à 
se déchirer avec leurs propres dents, parce qu'il souhaite une 
meilleure fortune aux gens de bien. 

Di meliora piis erroremque hœtibus iUuml 
Diseissos nudit larUabant dentHms arttu*. 

Quomodo ergo c meliora piis, > dit ce Père, quasi bona essent 
istiê^ ac non poHus magna mala, qui 

Disdssos nudis laniabant dentibus artus? 

1. CotUra Creseonium grammaUeum partit Douait, Ub. III» 

cap. Lxzui, Lxziv etLzxy. 

2. Virgile, Géorg,, lib. III, v. 513, 614. 
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4. DES DTCEPTIVES OU DÉSITIYES. 

Lorsqu'on dit qu'une chose a commencé ou cessé d'être telle, 
on fait deux jugements : l'un de ce qu'était cette chose avant le 
temps dont on parle; l'autre de ce qu'elle est depuis; et ainsi 
ces propositions, dont les unes sont appelées inceptives, et les 
autres désitives, sont composées dans le sens, et elles sont si 
semblables, qu'il est plus à propos de n'en faire qu'une espace, 
et de les traiter ensemble. 

Les Juifs ont commencé, depuis le retour de la captivité de Ba- 
bylone^ à ne plus se servir de leurs caractères anciens^ qui sont 
ceux qu'on appelle maintenant samaritains. 

La langue latine a cessé d'être vulgaire en Italie depuis cinq 
cents ans. 

Les Juifs n'ont commencé qu'au cinquième siècle depuis J. 0. à 
se servir des points pour marquer les voyelles. 

Ces propositions se contredisent selon l'un et l'autre rapport 
aux deux temps différents. Ainsi il y en a qui contredisent cette 
dernière, en prétendant, quoique faussement, que les Juifs ont 
toujours eu l'usage des points, au moins pour les livres, et qu'ils 
étaient gardés dans le temple; et d'autres la contredisent, en 
prétendant, au contraire, que Tusage des points est même plus 
nouveau que le cinquième siècle. 



RÉFLEXION GÉNÉRALI. 

Quoique nous ayons montré que les propositions exclusives» 
exceptives, etc.., pouvaient être contredites en plusieurs maniée 
res, il est vrai néanmoins que quand on les nie simplement sans 
s'expliquer davantage, la négation tombe naturellement sur l'ex- 
clusion, ou l'exception, ou la comparaison, ou le changement 
marqué par les mots de commencer et de cesser. C'est pourquoi 
si une personne croyait qu'Épicure n'a pas mis le souverain bien- 
dans la volupté du corps, et qu'on lui dit quê le smU Épicure y a 
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mis le souverain 5»en, si elle le niait simplement sans ajouter 
autre chose, elle n^ satisferait pas à sa pensée, parce qu*on au-* 
rait sujet de croire, sur cette simple négation, qu'elle demeure 
d'accord qu'Êpicure a mis en effet le souverain bien dans la vo- 
lupté du corps, mais qu'elle ne le cioit pas seul de cet axria. 

De même, si, connaissant ia probité d'un juge, on me demao* 
dait sHl ne vend plus la justice^ je ne pourrais pas répondre sim- 
plement par non, parce que le non signifierait qu'il ne la vend 
plus, mais laisserait croire en même temps que je reconnais qu'il 
Ta autrefois vendue. 

Et c'est ce qui fait voir qu'il y a des propositions auxquelles il 
serait injuste de demander qu'on y répondit simplement par oui 
ou par non, parce qu'en formant deux sens, on n*y peut taire de 
réponse juste qu^en s'expliquant sur l'un tt mr Taotre* 



GHAPffRE XI. 

I 

(HwemtiODs famTOûmasOn dans qualquea pnipadti»ni eiprimèet 
d'une maniève moins, ordinùpa, quel en est. le si^et etfual en «st 
l'attribut. 



C'est sans doute un défaut de la Icigique ordinaire, qu'on n'ac- 
coutume point ceux qui rapprennent à reconnaître la nature des 
propositions et des raisonnements, qu'en les attachant à l'ordre 
et à Tarrangement doot.Mk les iorme dans les écoles, qui est 
souvent très-différent de celui dont on les forme dans le monde 
et daaa te imaa, «itd'éloquenoe,- soit éd morale,«QÉt éts antres 



Ainsi on n^ presque poînft dîantre idée d'un sujet (st thin al« 
trilMit, sinon qoe rvnestle premier torme d'une {mtposition, et 
llmatXTB le dernier; et de ranivenalité ou ipirrlicnlarité, dmm 
qu'il y a dansJ'uvRonifuSs on imdim^UmttmmUy etdans l'antie 
oliguts, qutHqot. • . 

Cependant tour ^ Mli^bii «plibesoiiEiAB 
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JogemMit pour discerner ce» chose» €b pliMÎeorsfNroiMBitiona. 
Gommeoçon&ptr le sujet et l'afltriliul. 

L'unique et véritable* rè|^ est de ngarder par le sens ce 
dont on afirme, et ce <|a'<in affiraie; car le panemier est tou- 
Jours le «i^et, «I le ésmier Tattribut^ «n qudqœ orâre eu'ils se 
irovfeBl. 

Ainsi il tt*y a rto» de plvs commun «n latin qne «es sortes de 
propositions: JWp» ett ^s$qui libidim; il ést honùeux d^itn 
mclêBoe â9 H9 posatons; où il est visible pnr le sens, que twrpe, 
konteuoo, est ce qu'on affirme, et par conséquent l'attribut, et 
ohsequi lihidini, être esclave de ses passion^ ce dont on affirme^ 
G^est^i«-dfm' ce qn^on asnie létre iumieiix, et par conaécpient le 
Mqet. De mémo dans satinl Pai^r Est^qfmstiJ»fBogfm9pieilattfiMi 
wufficHntia*^ terrai ordre serait,, pistas tmrLWttffiQitifttia £8t fua»^ 
fuomogfMs^, 

Et de même dans ces vers: 

f^slto quipotwit fwum eogmentré êmaan; 
Atque metus omnes, U ineataraikiU fuinm 
Subjecit pedibuSf strepitumque ÀcherorUis avari K 

FeUw est Tattribut, et le reste le siijet. 

Le sujet et Tattribul sont souvent encore plus difficiles à re- 
coBnattre dans les propositions complexes ; el nous ayons déjà 
va qu'on ne peut quelquefois juger que par la suite du dâsconrs 
et l'intention d'un auteur, quelle est la proposition principale, 
et quelle est Tincidente dans ces sortes de propositions. 

Mais, outre ce que nous avons dit, on peut encore remarquer 
que, dans ces propositions complexes, où 1a première partie 
n'est que la proposition incidente, et la dernière est la prin- 
cipale, comme dans la majeure et la conclusion de ce raisonne- 
ment: 

Dieu commande d*honorer les rott. 

Louis XIV est roi. 

Donc Dieu commande d'honorer Louis X/F, 

il faut souvent changer le verbe actif en passif, pour avoir le 

1. M Timoth., vi, 6. 

• "^irgile, Giorg., m, v. 400 et sq* 
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vrai sujet de cette proposition principale, comme dans cet 
exemple même ; car il est visible qne^ raisonnant de la sorte, 
mon intention principale, dans la majeure, est d'affirmer quelque 
chose des rois, dont je puisse conclure qu'il faut honorer 
Louis XIY; et ainsi ce que je dis du commandement de Dieu 
n'est proprement qu'une proposition incidente qui confirme 
cette affirmation : Les rois doivent être honorés ; reges sunt ho- 
norandi. D'où il s'ensuit que les rois est le sujet de la majeure, et 
Louis XIY le sujet de la conclusion, quoique à ne considérer les 
choses que superficiellement, l'un et l'autre semblent n'être 
qu'une partie de l'attribut. 

Ce sont aussi des propositions fort ordinaires à notre langMe: 
Cest une folie que de s'arrêter à des flatteurs ; c*est de la fréSê qm 
tombe; c*est un Dieu qui nous a rachetés. Or, le sens doit faire 
encore juger que, pour les remettre dans l'arrangement naturel, 
en plaçant le sujet ayant l'attribut, il faudrait les exprimer ^si: 
S'arrêter à des flatteurs est une folie ; ce qui tombe est de la grêle; 
celui qui nous a rachetés est Dieu; et cela est presque universel 
dans toutes les propositions qui commencent par c^est^ où l'on 
trouve après un qui ou un que^ d'avoir leur attribut au conunen- 
<;ement et le sujet à la fin. C'est assez d'en avoir averti une fois, 
et tons ces exemples ne sont que pour faire^voir qu'on en doit 
juger par le sens, et non par l'ordre des mots. Ce qui est un 
avis très-nécessaire pour ne pas se tromper, en prenant des 
syllogismes pour vicieux qui sont en effet très-bons; parce que, 
faute de discerner dans les propositions le sujet et l'attribut, on 
croit qu'ils sont contraires aux règles lorsqu'ils y sont très- con- 
formes. 



DEUXIÈME PARTIE. 159 



CHAPITRE Xn. 

Des sujets confus équivalents à deux sujets» 

Il est important, pour mieux entendre la nature de ce qu'on 
appelle sujet dans les propositions, d'ajouter ici une remarque 
qui a été faite dans des ouvrages plus considérables que celui-ci, 
mais qui, appartenant à la logique, peut trouver ici sa place. 

C'est que, lorsque deux ou plusieurs choses qui ont quelque 
ressemblance se succèdent Tune à Tautre dans le même lieu, et 
principalement quand il n'y parait pas de différence sensible, 
quoique les hommes puissent les distinguer en parlant métaphyn- 
quement, ils ne les distinguent pas néanmoins dans leurs discours 
ordinaires; mais les réunissant sous une idée commune qui n'en 
fait pas voir la différence et qui ne marque que ce qu'ils ont de 
commun, ils en parlent comme si c'était une même chose. 

C'est ainsi que, quoique nous changions d'air à tout moment, 
nous regardons néanmoins l'air qui nous environne comme étant 
toujours le même, et nous disons que de froid il est devenu chaud 
comme si c'était le même ; au lieu que souvent cet air, que nous 
sentons froid, n'est pas le même que celui que nous trouvions 
chaud* 

Cette eau, disons-nous aussi en parlant d'une rivière, était 
trouble il y a deux jours, et la voilà claire comme du cristal : 
cependant combien s'en faut-il que ce soit la même eau 1 In idem 
flumen bis non descendimuSi dit Sénèque ; manét idem fluminis 
nomen^ aqua transmissa est '• 

Nous considérons le corps des animaux, et nous en parlons 



1. fpîft,, Sénèque ne fait que traduire dans ce passage une pensée 
d*Héraclite citée par Platon. Cratyle, p. 402 A, dft V^^>iL^u ^«s^^ôkqkv 
Estienne. 
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scomme étant toujours le même, quoique nous ne soyons pas assu- 
rés qu'au bout de quelques années il reste aucune partie de la 
première matière qui le composait; et non-seulement nous en 
parlons comme d'un même corps sans y faire réflexion, mais nous 
le faisons aussi lorsque nqus y faisons une réflexion expresse. Car 
le langage ordinaire permet de dire ; \t' eorps de cet animal étail 
composé, il y a dix ans, de certaines parties de matière, et main- 
tenant il est composé de partie» toutes: différentes *. Il semble 
qu'il y ait de la contradiction dans ce discours; car si les parties 
sont toutes dRffémites, ce n^est ôcmcpÉs te même terps : il est 
Trai; mais on en parle néanfneinffeoinme'd-un «léoie corpa; et 
ce qui reKJf ces propeâitiees ^^lables, c'est que le premier 
terme est prie peur difllSfente sujets âfifts-oeité différent appli- 
calion. 

Atrguste disait ée)a ^Qe de Rome qu^t Taffeil trouvée de M- 
qoe, etqu^I la laissait deimarl>tei. OA dit de môeie d'une vilte^ 
d'unet maison, d'vme égKie, quitte a élé ruinée «an» tel temps, 
et rétablie en vmeutre temps. Quielle est donc cette Rome qui «et 
tantôt de brique et tantôt de marbre? quelles sont ces fiUes, ces 
maisons, ces églises qui sont ruinées eft un temps et rétadities en 
un autre? Cette j^me,qui était de briqee, était-eile la méiiiei|ie 
Rmm de marbre?* Non ; iBais l'esprit ne laisse pas de se former 
une certaine idée confuse de ilome à qtâ il «Itribueces deux qua- 
lités, d'être de brique en un temps et de marbre en un autre; et 
quand ii en fait ensuite des propositionsy et qu'il dit, par exem- 
ple, que Rome, qui avait été de brique avant Auguste, était de 
marbre quand il mourut, le mot de Rome, qui ne parait qu'on 
sujet, eâ marque néanmcfns deux réellement distincts, mais 
réunis sons une idée confuse de Rome, qui f^W que Fesprit ne 
s'aperçoit pas de la distinctîoB de ces sujets* 

1. Ce renouvellement perpétuel du' eorps fournit une belle preuve 
de la spiritualité de l'âme. L'âme en effet est identique ; j*2d la certi- 
tude d'être anjonrd'hai ce que j'étais hier, il y a un mois, il y a des 
années ; mes idées changent, mes facultés se développent ou s'altèrent, 
mes goûts et mes penchants se modifient; mais la substance qui est 
le fond même de non ètni et en oui lésiiie^jDM piafaunelitéi^. demeure 
invariable. Ûi%f»i«aie.>i»'^— '^'"S: j|l|tflU^|pnete de 

il est bien daii 
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C'est par là qu'on a éclairci, dans le livre dont on a emprunté 
cette remarque *, l'embarras affecté que les ministres se plai- 
sent à trouver dans cette proposition : Ceci est mon corps, que 
personne n'y trouvera en suivant les lumières du sens commun. 
Car, comme on ne dira jamais que c'était une proposition fort 
embarrassée et fort difficile à entendre que de dire d'une église 
qui aurait été brûlée et rebâtie : Cette église fut brûlée il y a dix 
ans, et elle a été rebâtie depuis un an; de même, on ne saurait 
dire raisonnablement qu'il y ait aucune difficulté à entendre 
cette proposition : Ceci qui est iu pain dans ce moment'Cij est 
mon corps dam cet autre moment. Il est vrai que ce n'est pas le 
même ceci dans ces différents moments, comme l'église brûlée e( 
Féglise rebâtie ne sont pas réellement la même église; mais 
l'esprit, concevant et le pain et le corps de Jésus-Christ sous une 
idée commune d'objet présent qu'il exprime par ceci, attribue à 
cet objet réellement double, et qui n'est un que d'une unité de 
confusion, d'être pain en un certain moment et d'être le corps de 
JésuS'Ghrist en un autre; de même qu'ayant formé de cette 
église brûlée et de cette église rébâtie une idée commune d'église» 
il donne à cette idée confuse deux attributs qui ne peuvent con- 
venir au même sujet. 

Il s'ensuit de là qu'il n'y a aucune difficulté dans cette propo- 
sition : Ceci est mon corps, pris au sens des catholiques, puis- 
qu'elle n'est que l'abrégé de cette autre proposition parfaitement 
claire : Ced, qui est pain dans ce momént-ci, est mon corps dans 
cet autre moment; et que l'esprit supplée tout ce^qui n'est pas 
exprimé. Car, comme nous avons remarqué à la fin de la première 
partie, quand on se sert du pronom démonstatif hoc, pour mar- 
quer quelque chose exposé aux sens, l'idée formée précisément 
par le pronom demeurant confuse, l'esprit y ajoute des idées clai- 
res et distinctes tirées des sens par forme de proposition inci- 
dente. Ainsi, Jésus-Christ prononçant le mot de cect, l'esprit des 
Apôtres y ajoutait qui est du pain, el comme il concevait qu'il 
était pain dans ce moment-là, Wy f • aussi cette addition du 
temps; et ainsi le mot ceci formai' ^tte idée : Ceci qui est pain 

* '^^ le iTaité de la Ftrp^uité de la Foi. 

11 
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dans ce moment-ci. De même quand il dit que c^était son eoffs, 
ils conçurent que ceci était son corps dans ce moment-là, Ainu 
rexpreftsion, ceci est mon corps^ forma en eux celte propo- 
sition totale : Ceci, qui est pain danê ce moment^i, es| tmm 
oorps dans cet autre moment; et cette expression étant claire, 
Tabrégé de la proposition, qui ne diminue hea de l'idée, Test 
aussi. 

Et quant à la difficulté proposée par les minisires, qu'une même 
chose ne peut être pain et corps de Jésus-Christ, comme elle 
regarde également la proposition étendue : Ceci^ qui est pain dans 
ce moment'd^ est mon corps dans cet autre moment^ et la pro|x>- 
sition abrégée : ceci est mon corps^ il est clair que ce ne peut être 
qu'une cfaicaner ie frivole paxeille à celle qxi*oa pourrait alléguer 
contre ces propositions: Cette église fut br(Uéo âD un tel temps, 
et elle a été rétablie dans cet auUe temps, et qu'elles se dcMvent 
toutes démêler par cette mandére de concevoir plnûeuns sujets 
distincts sous une même idée, qui fait que le même terme -est 
tantôt pris pour un sujet et tantôt pour un autre, aans que l'es- 
prit s'aperçoive de ce passage d'^a aojet à un autne. 

▲u reste» on ne prétend pas déâder ici cette importante ques^ 
tion, de quelle sorte on doit entendre ces paroles : Ceci est mon 
eoirpsj si c'est dans un sens de figure ou dans un sens de réalité. 
Car il no suffit pas de prouver. qu'ux&e proposition peutae^reodre 
dans un certain sens.; il faat, de plus, prouver qu'elle doit s'y 
prendre. Mais comme il y a4es ministres qui, par les principea 
d'une trèfr-fausse logique^ soutiennent opiniâtrement que les pa- 
roles de Jésus-Christ ne peuvent recevoir le sens catholique, il 
n'est point hors de propos- d'avoir noontré ici en abrégé que le 
sens catholique n'a rien que de clair, de.raisonnable et de con- 
ferne an langage cotmmun de loua leahemmea* 



/ 
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CHAPITRE xni. 

t 

Autres observations pour reDonnaitre m les propo^OBt 
«ont uniwraelles ou pArtieuUères. 

On peirt. Élire qnelquefs obseryatioos aembiablesv et non meûiâ 
nécessaires, touchant l'universalité et la particularité. 

Observation L II faut distinguer deux sortes d'universalités : 
Tune qu'on peut appeler métaphysique, et l'autre morale. 

J'appelle universalité métaphysique, lorsqu'une universalité est 
parfaite et sans exception, comme : Tout homme est vivant; cela 
ne reçoit pas d'exception. 

Et j'appelle universalité morale celle qai reçoit quelque excep^ 
tion, parce que, dans les choses morales, on se contente que les 
choses soient telles ordinairement; ut plunmum, comme ce que 
saint Paul rapporte et approuve : 

Oretemes semper mendaces, malœ ^esftâ?, verrtres pigfi ', 

Ou ce que dit le même apôtre : Omnes qux sua sont qumvnU^ 
non qum Jesù Christi*, 

Ou ce que dît Horace *: 

Omnibus hoc vitium est'cantonbuSj inter amicoi 
Ut nunquam irtiducant cmimum cantate rogaH^ 
Injusà nmnqtuun deti^eonl'. 

Ou ce qu'on dit dVdlnaire : 

Que toutes les femmes aiment à parler; 
Que>Ums le» jeumes ^em sont incomtanis; 
Que toîÊS leSiVieillaTàê ioueni le temps pané. 

li siffit, dan» toutes ces sortes de propiosJiioBS, qu'ordinaiie- 

1. Epist, ad Tùum, 1, 15. 
% FHUpp., II, 21. 
3. Serm.j I, 
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ment cela soit ainsi, et on ne doit pas aussi en conclure rien à la 
rigueur. 

Car, comme ces propositions ne sont pas tellement générales 
qu'elles ne souffrent des exceptions, il pourrait se faire que la 
conclusion serait fausse. Comme on n'aurait pas pu conclure de 
chaque Cretois en particulier, qu'il aurait été un menteur et une 
méchante béte, quoique TApôtre approuve en général ce vers 
d'un de leurs poëtes : Les Cretois sont toujours menteurs ^méchan^ 
tes bétés, grands mangeurs, parce que quelques-uns de cette fie 
pouvaient ne pas avoir les vices qui étaient communs aux au- 
tres*. 

Ainsi la modération qu'on doit garder dans ces propositions 
qui ne sont que moralement universelles, c'est, d'une part de 
n'en tirer qu'avec grand jugement des conclusions particulières, 
et, de l'autre, de ne pas les contredire ni ne pas les rejeter comme 
fausses, quoiqu'on puisse opposer des instances où elles n'ontpas 
de lieu, mais de se contenter, si on les étendait trop loin, de 
montrer qu'elles ne doivent pas se prendre à la rigueur. 

Observation IL II y a des propositions qui doivent passer pour 
métaphysiquement unive'-selles, quoiqu'elles puissent recevoir 
des exceptions, lorsque da^^-* l'usage ordinaire ces exceptions 
extraordinaires ne passent poiatpour devoir être comprises dana 
ces termes universels, comme si je dis : Tous les hommes n*ont que 
deux bras; cette proposition doit passer pour vraie dans l'usage 
ordinaire ; et ce serait chicaner que d'opposer qu'il y a eu des 
monstres qui n'ont pas laissé d'être hommes, quoiqu'ils eussent 
quatre bras, parce qu'on voit assez qu'on ne parle pas des 
monstres dans ces propositions générales, et qu'on veut dire 

1. Cette remarque peut servir à résoudre le sophisme célèbi^ da 
Menteur y que voici sous sa forme la plus simple : « Epiménide a dit: 
les Cretois sont menteurs : or Epiménide était Cretois : donc Épimé^ 
nide était menteur ; donc Epiménide a menti en disant que les Cretois 
sont menteurs; donc les Cretois ne sont pas menteurs; donc Epimé- 
nide qui était Cretois n'a pas menti en disant que les Cretois sont 
menteurs, etc. » Si les Cretois sont en général menteurs, il ne s'ensuit 
pas que tous le soient, et s'ils mentent le plus souvent, i] ne s'ensuit 
pas qu'ils mentent toujours et sur toutes choses. 
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seulemetil qae, dans Tordre de la nature, les honunes n*ont que 
deux bras. On peut dire de même que tous les hommes se ser- 
vent des sons pour exprimer leurs pensées, m^is que tous ne se 
servent pas de récriture : et ce ne serait pas une objection rai- 
sonnable que d'opposer les muets pour trouver de la fausseté 
dans cette proposition parce qu^on voit assez, sans qu'on Tex- 
prime, que cela ne doit s'entendre que de ceux qui n'ont point 
d'empêchement naturel à se servir des sons, ou pour n'avoir pu 
les apprendre, comme ceux qui sont nés sourds, ou pour ne pou- 
voir les former, comme les muets. 

Observation m. Il y a des propositions qui ne sont universelles 
que parce qu'elles doivent s'entendre de generibus singulorum, et 
non pas de singulis penerum, comme parlent les philosophes, 
c'est-à-dire de toutes les espèces de quelque genre, et non pas 
de tous les particuliers de ces espèces. Ainsi l'on dit que tous les 
animaux furent sauvés dans l'arche de Noé, parce qu'il en fut 
sauvé quelques-uns de toutes les espèces. Jésus- Christ dit aussi 
des Pharisiens, qu'ils payent la dime de toutes les herbes, de- 
dmatis omne olus^, non qu'ils payassent la dtme de toutes le 
herbes qui étaient dans le monde, mais parce qu'il n'y avait point 
de sortes d'herbes dont ils ne payassent la dîme. Ainsi saint 
Paul dit : Sicut et ego omnibus perlomnia placeo*, c'est-à-dire 
qu'il s'accommodait à toutes sortes de personnes, Juifs, Gentils, 
Chrétiens, quoiqu'il ne plût pas à ses persécuteurs, qui étaient en 
si grand nombre. Ainsi Ton dit d'un homme qu'il a passé par toutes 
les charges^ c'est-à-dire par toutes sortes décharges. 

Observation IV. Il y a des propositions qui ne sont universelles 
que parce que le sujet doit être pris comme restreint par une 
partie de Tattribut ; je dis par une partie, car il serait ridicule 
qu'il fût restreint par tout l'attribut, comme qui prétendrait que 
cette proposition est vraie : Tous les hommes sont justes, parce 
qu'il l'entendrait en ce sens, que tous les hommes iustes sont 



1. Luc, zi, 42. Decimatismentham, etrutam, et omne dus. » 
3. I Corinth.^ z 33. 
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justes, ce qui serait impectinent» Mtis (faand' TaU^^r ^ ^ m 
plexe, et a deux parties, comme dai» cette proposition : 2V)u« mSa"* 
homme» sont jmtes paof la §rûeê éé JésmhChrMy e*est avee raiAon 
que Voa peut prétendre que le terme ée justes test soas-eatenda 
danslie sujet, quoiqu'il n'y soit pas exprimé^ parce qu'il est aasez 
clair qu'on vent dire seulement que tous le» hommeA qui sont 
justes ne sont justes que parla giâce^det Jéaua*Ghrifit; et ainsi 
eette* proposition estyraie en toute rigueu^r, quoiqu'elle paraisse 
fiiusse à ne considérer que ce qui est exprioïié dans le sujet, y 
ayant tant d'hommes qui sont méchants et pécheurs, et qui, par 
conséquent, n'ont point été justifiés par la grâce de Jésus-Christs 
U y a un très-grand notuture-de propositions dans rÉoriture^ qui 
doivent être prises en ce sens, entre autres ce que dit saint 
Paul : Comme tous meurent par Adamj ainsi toiMi seront vivifiés 
par JésuB-CJmsi^ , ^ïT il est certain <|u'une iAfînité de païens, 
qui sont monts dans leur infidélité, n'ont point été vivifiés 
par Jésus-Christ, et qu'ils n'auront aucune part à la vie de la 
gloire dont parle saint Paul en cet endroit ; et ainsi le sens de 
l'Apôtre est que, comme tous ceux qui meurent meurent par 
Adam, tous ceux aussi qui sont vivrifiés sont vivifiés par Jéass- 
Christs 

Il y a aussi beaucoup de proposition&qui ne soat moralement 
«aivenielles qu'en cette. macHère, comme quand on dit : Les Fran* 
pais sont hms sMai$ ;- ks .Hollandaia sont bons matelots ; les Fk^ 
mande sont bons peintres , ks liaUen» sont boms comédieas ; œla 
vent dire que les Fcancais. qui 80Dt soldais sont co'dJnairemeDt 
bons soldata; et aissi des antres. 

Obsbrvatdob V. Bi ne fitut psa s'imaiginer qu'il n'y ait point 
d'antre marque de particularité que ces mots : quidam^ o^tgats, 
qualque^ et aemblabl&a; car, au contraire, il arrive assez rare- 
ment que l'oa s'en serve, surtout daBS< notre langue. 

Quand la particule des ou de est le plucielde l'article h», selon 
la nouveUe remarque de la Grammaire, s^éuérah*, ûUû fait que 



1. / Corin^^i xv, 22. 

2. IP partie, chap. vn. 
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sealeiB0te8 uor\t jutQ preafieiit pntieuyèrement, au }leu que, ptmr l'ordi« 
naire, ils se prennent généralement avec rarticle les. C'est pomr- 
^paoi il y a bien de la diCTérence entre ces deux propositions : Les 
médeoins croient mairvêencmt qu^H est bon de boire pendant h 
ohuuâde h fèvre^ et des médecins croient maintenant que h sang 
m se foU pas dans le foie. Car les médecins, dans la première^ 
marqve te eommun des mëdeeins d'aujourd'hui, et des médecins, 
dans la seconde, marque eedement quelques médecins parti- 
culiers. 

Mais souvent avant deSj ou de, ou un au singulier, on met il y 
a, comme : Uya des médecins, et cela en deux manières. 

La première est, en mettant seulement après efes, ou un, un 
aubsCantif pour être le sujet de la proposition, et un adjectif pour 
en être l'attribut, soit qu'il soit le premier ou le dernier, comme : 
Il y a des douleurs salutaires; il y a des plaisirs funestes; ily a 
de faux amis; il y a une humilité généreuse; il y a des vices cou- 
verts de VappaTenee de la vertu. C^est comme on exprime dans 
notre langue ce qu'on exprime par quelque dans le .style de Té- 
eole : Quelques douleur» sonP nécessaires; ^Iqws humilités sont 
générevseSy et ainsi des autras. 

La<eeconde manière est de Joindre par vn qui l'adjectif au sub- 
«tantôf : Il y s des craintes qui sont raisonnables. Mais ce qui 
n^empéefae pas que «es propositions ne puissent être simples 
dans te aens, quoique complexes dans Texpression : car c'est 
comme si on disait simplement : Quelques craintes sont raison^ 
nahlee. Ces façons de parler sont encore plus ordinaires que les 
précédentes : Il y a des hommes qui n'aiment qu'eux'mémes ; il 
y' a des chrétiens qui sont indignes de ce nom. 

On se sert quelquefoia eo latin d'un mot semblable. HoRAc^: 

Sunt quÂhus in satyra videor nimis acer, et ultra 
l£§em tendere opus^. 

€e qui est la même chose que s'il avait dit : 

Quidam existimant me nimis acrem esse in satyra. 

Ily en a qui me croient trop piquant dans la satire. 

!• Serm.f n, 1. 
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De môme dans l'Écriture : Est qui nequiter se humiliât * ; il y 
en a qui s'Iiumilient mal. 

OmniSj touty avec une négation, fait aussi utie proposition 
particulière, avec cette différence, qu'en latin la négation pré* 
cède omnis^ et en français elle suit tout : Non omnis qui dicit 
mihi, Domine^ Domine^ intrabit in regnum cœlorum '. c Tous ceux 
qui me disent, Seigneur, Seigneur, n'entreront point dans le 
royaume des cieux. » Non omna peccatum est crimen. < Tout pé- 
ché n'est pas un crime. » 

Néanmoins dans l'hébreu, non omnis est souvent pour nullus, 
comme dans le psaume : Non justificabitur in conspectu tuo om- 
nis vivens*, c Nul homme vivant ne se justifiera devant Dieu, j 
Gela vient de ce qu'alors la négation ne tombe que »ur le verbe, 
et non point sur omnis. 

Observation VI. Voilà quelques observations assez utiles 
quand il y a un terme d'universalité, comme tout, nul^ etc. Mais 
quand il n'y en a point, et qu'il n'y a point aussi de particula- 
rité, comme quand je dis : L'homme est raisonnable^ Vhomme est 
juste, c'est une question célèbre parmi les philosophes, si ces 
propositions, qu'ils appellent indéfinies, doivent passer pour uni- 
verselles ou pour particulières , ce qui doit s'entendre quand 
elles sont sans aucune suite de discours, ou qu'on ne les a point 
déterminéei^ par la suite à aucun de ces sens; car il est indubi- 
table qu'on doit prendre le sens d'une proposition, quand elle a 
quelque ambiguïté, de ce qui l'accompagne dans le discours de 
•celui qui s'en sert. 

La considérant donc en elle-même, la plupart des philosophes 
disent qu'elle doit passer pour universelle dans une matière né- 
cessaire, et pour particulière dans une matière contingente. 

Je trouve cette maxime approuvée par de fort habiles gens, et 
néanmoins elle est très-fausse ; et il faut dire, au contraire, que 
lorsqu'on attribue quelque qualité à un terme commun, la pro- 
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position indéfinie doit passer pour universelle en quelque ma- 
tière que ce soit : et ainsi, dans une matière contingente, elle ne 
doit point être considérée comme une proposition particulière, 
mais comme une universelle qui est fausse ; et c'est le jugement 
naturel que tous les hommes en font, les rejetant comme fausses 
lorsqu'elles ne sont pas vraies généralement, au moins d'une gé- 
néralité morale, dont les hommes se contentent dans les discours 
ordinaires des choses du monde. 

Car qui souffrirait que Ton dît : que les ours sont blancs, que 
les hommes sont noirs, que les Parisiens sont gentilshommes, les 
Polonais sont sociniens, les Anglais sont trembleurs? Et cepen- 
dant, selon la distinction de ces philosophes, ces propositions 
devraient passer pour très-vraies, puisque étant indéfinies dans 
une matière contingente , elles devraient être prises pour parti- 
culières. Or, il est très-vrai qu'il y a quelques ours blancs, 
conmie ceux de la Nouvelle-Zemble ; quelques hommes 'qui sont 
noirs, comme les Éthiopiens ; quelques Parisiens qui sont gen- 
tilshommes; quelques Polonais qui sont sociniens; quelques An- 
glais qui sont trembleurs. 11 est donc clair qu'en quelque matière 
que ce soit, les propositions indéfinies de cette sorte sont prises 
pour universelles, mais que dans une matière contingente, on se 
contente d'une universalité morale. Ce qui fait qu'on dit fort 
bien : Les Français sont vaillants, les Italiens sont soupçonneux, 
ks Allemands sont grands, les Orientaux sont voluptueux, quoi- 
que cela ne soit pas vrai de tous les particuliers, parce qu'on se 
contente qu'il soit vrai de la plupart. 

Il y a donc une autre distinction sur ce sujet, laquelle est pius 
raisonnable, qui est que ces propositions indéfinies sont univer- 
selles en matière de doctrine, comme : Les anges n^ont point d$ 
corps, et qu'elles ne sont que particulières dans les faits et dans 
les narrations, comme quand il est dit dans l'Ëvangile : Milites 
plectentes coronam de spinis , imposuerunt capiti e;tM ', il est 
bien clair que cela ne doit être entendu que de quelques soldats, 
et non pas de tous les soldats. Donc la raison est qu'en matière 
d'actions singulières, lors surtout qu'elles sont déterminé^ 

t ft Matth,, XXVI, 29. 
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certain temps, eites ne eonviennent ordinairenent à tin terme 
comimui qu'à cause de quelques partaculiers, doiitTidée distinete 
«et dans l'esprit de ceux qui font ces propositions : de sorte qQ*à 
le bien prendre, ces proposiiions sont plutôt singulières que par- 
ticulières, comme on pourra le juger par oe qui a été dit des 
termes conpiezes dans le sens, F* partie, chap. yiu, et II" par- 
tie, chap. yi« 

Observation YII. Les noms de ecrpe , de communauté , de 
peuple t étant pris collectivement, comme ils le sont d'ordinaire, 
pour tout le corps, toute la communauté, tout le peuple, ne font 
point les propositions oh ils entrent, proprement universelles, ni 
encore moins particulières, mais singulières, comme quand je 
dis : Les Romcùna ont vaincu les Carthaginois; les Vénitiens font 
la guerre aux Turcs; les juges d'un tel lieu ont ccmdamnéun ctv 
minel; ces propositioas ce sont point universelles, autrement on 
pourrait conclure de chaque Romain, qu'il aurait vaincu les Gar^ 
thaginois, ce qui serait faux : et elles ne sont point aussi parUî- 
culières; car oela vieut dire plus que si je disais, que quelques 
Romains ont vaincu les Carthaginois; mais elles son^ singulîè» 
res, parce que Ton considère chaque peuple comme unep^rsonne . 
morale, dont la durée est de phisteura sièdes, qui subsiste tant 
qu'il compose un État, et qui agit en tous ces temps par ceui 
qui le composent, comme un bonmie agit 'par ses menilM*es. D'où 
vient que Von dit, que lea Romains qui ont été vaincus par k» 
Gaulois qui prirent Rome, ont vaincu les Gaulois au temps de 
César, attribuant ainsi à ce môme terme de Romains d'avoir été 
vaincus «n un temps, et d^avoir étévictorieisx enirautre, quoi- 
qu'on l'un de œs temps il n'y ait eu aucun de ceux qui étaient 
en l'autre : et c'est ce qui fait voir «ip quoi est fondée la vanité 
que chaque particulier prend des bellas actions de sa aadon, 
auxquelles il n'a fuointeu-de pavt, et qui est auaai sotte que eeUe 
d'une oreille» qui, étant sourde, se glorifierait de la viiiadté de 
l'œil on de radresae de la main* 
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CHABITRE XIV. 

Des proposition^^ où l'on donne aui signes le nom des choses. 

Noos avons dit dans la première partie, qae des idées» les 
mres avaient pour cbjet des choses, les autres des signes. Or, 
ces idées de signes aUaobées à des mots, venant à composer des 
propositions^ il arrive une. chose qu'il est important d'examiner 
en: ce lieu, et qui appartient propremient à la logique, c'est qu'on 
en affirme quelqudbis les choses signifiées; et il s'agit de savpir 
quand on a droit de le faire, principalement à Tégard des 
signes d'institution; car, à l'égard des signes naturels, il n'y a 
pa& de difficulté, pafce que le r^)part visible qu'il y a entre ces 
sortes de signes, et les choses, marque clairement que quand on 
affirme du signe la chose signifiée, on veut dire, non que ce signe 
•oit réellement celte chosoi, mais qu'il Test en signification et en 
figure ; et ainsi^ l'on dira sass préparation et sans façon d'un 
portrait de César, que c'est César ; H d'une carte d'Italie, que 
c'est l'Italie. 

Il n'est donc besoin d'examiner cette règle qui permet d'affir* 
mer les choses signifiées de leurs signes, qu'à l'égard des signes 
d'institut ÎAA q^i n'avertissent pas par un rapport visible dasens 
aaquel on eniend oes propositions; et c'est ce qui a donné Ueu à 
bien des disputes. 

Car il semble à quelques-uns que cela puisse se faire îndifTé* 
remuent, et qu'il suffise pour montrer qu'une proposition est 
raisonnable en la prenant en un sens de figure et de signe, de 
dire qu'il est ordinaire de donner au signe le nom de la chose 
«gnifiée : et cependant cela n'est pas vrai; car il y a une infipité 
4e propositiens qui seraient extravagantes, si l'on don^"' ""x 

des cboaes si^ifiées ; ce que l'on ne ' 
extravagantes* Ainsi un bonus 
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établi dans son esprit que certaines choses en signifieraient d'au- 
tres, serait ridicule, si, sans en avoir averti personne, il pre- 
nait la liberté de donner à ces signes de fantaisie le nom de ces 
choses^ et disait, par exemple, qu'une pierre est un cheval, et 
un âne un roi de Perse, parce qu'il aurait établi ces signes dans 
son esprit. Ainsi la première règle qu'on doit suivre sur ce sujet, 
est qu'il n'est pas permis indifféremment de donner aux signes le 
nom des choses. 

La seconde, qui est une suite de la première, est que la seule 
incompatibilité évidente des termes n'est pas une raison suffis 
santé pour conduire l'esprit au sens de signe, et pour conclure 
qu'une proposition ne pouvant se prendre proprement, se doit 
donc expliquer en un sens de signe. Autrement il n'y aurait 
point de ces propositions qui fussent extravagantes, et plus elles 
seraient impossibles dans le sens propre, plus on retomberait 
facilement dans le sens du signe, ce qui n'est pas néanmoins : 
car qui souffrirait que, sans autre préparation, et en vertu sea- 
iement d'une destination secrète, on dît que la mer est le ciel, 
que la terre est la lune, qu'un arbre est un roi? Qui ne voit 
qu'il n'y aurait point de voie plus courte pour s'acquérir la ré- 
putation de folie, que de prétendre introduire ce langage dans 
le monde? Il faut donc que celui à qui on parle soit préparé 
d'une certaine manière, afin qu'on ait droit de se servir de ces 
sortes de propositions, et il faut remarquer, sur ces prépara- 
tions, qu'il y en a de certainement insuffisantes, et d^autres qui 
sont certainement suffisantes. 

lo Les rapports éloignés qui ne paraissent point aux sens, ni à^ 
la première vue de l'esprit, et qui ne se découvrent que par mé- 
ditation, ne suffisent nullement pour donner d'abord aux signes 
le nom des choses signifiées : car il n'y a presque point dke 
choses, entre lesquelles on ne puisse trouver de ces sortes de 
rapports, et il est clair que des rapports qu'on ne voit pas d'a- 
bord ne suffisent point pour conduire au sens de figure. 

2» Il ne suffit pas, pour donner à un signe le nom de la chose 
signifiée dans le premier établissement qu'on en fait, de savoir 
que ceux à qui on parle le considèrent déjà comme un signe 
d'une autre chose toute différente. On sait, par exemple, que le 
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laurier est signe de la victoire, et Tolivier de la paix ; mais cette 
connaissance ne prépare nullement Tesprit à trouver bon qu'un 
homme à qui il plaira de rendre le laurier signe du roi de la 
Chine, et Tolivier du grand Seigneur, dise sans façon, en se pro- 
menant dans un jardin : c Voyez ce laurier, c'est le roi de la 
Chine; et cet olivier, c'est le Grand Turc, i 

3<> Toute préparation qui applique seulement l'esprit à attendre 
quelque chose de grand, sans le préparer à regarder en particu- 
lier une chose comme signe, ne suffit nullement pour donner 
droit d'attribuer à ce signe le nom de la chose signifiée dans la 
première institution. La raison en est claire, parce qu'il n'y a 
nulle conséquence directe et prochaine entre l'idée de grandeur 
et ridée de signe; et ainsi l'une ne conduit point à l'autre. 

Mais c'est certainement une préparation suffisante pour donner 
aux -signes le nom des choses, quand on voit dans l'esprit de 
ceux à qui on parle que, considérant certaines choses comme 
signes; ils sont en peine seulement de savoir ce qu'elles signifient. 

Ainsi Joseph a pu répondre à Pharaon, que les sept vaches 
grasses et les sept épis pleins qu'il avait vus en songe, étaient sept 
années d'abondance ; et les sept vaches maigres et les sept épis 
maigres, sept années de stérilité; parce qu'il voyait que Pharaon 
n'était en peine que de cela, et qu'il lui faisait intérieurement 
cette question : c Qu'est-ce que ces vaches grasses et maigres, 
ces épis pleins et vides sont en signification '? j 

Ainsi Daniel répondit fort raisonnablement à Nabuchodonosor, 
qu'il était la tête d'or*; parce qu'il lui avait proposé le songe 
qu'il avait eu d'une statue qui avait la tète d'or, et qu'il lui en 
avait demandé la signification. 

Ainsi, quand on a proposé une parabole, et qu'on vient à l'ex- 
pliquer, ceux à qui l'on parle, considérant déjà tout ce qui la 
compose comme des signes, on a droit, dans l'explication de 
chaque partie, de donner au signe le nom de la chose signifiée. 

Ainsi Dieu ayant fait voir au prophète Ézéchiel en viaio»^ ' 
tpiritUj un champ plein de morts, et les prophètes distin 
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les visions des réalités, et étant accoutumés à les prendre pofor 
des signes, Dieu lui parla fort intelligiblement en lui disant, que 
ces 08 étaient la maison (Thraël * ; c'est-à-dire qu'ils la signi* 
fiaient. 

Voilà les préparations certaines; et comme on ne voit pas 
d'autres exemples où Ton Gonvienoe que Ton ait donn^ au signe 
le nom de la chose signifiée, qne ceux où elle se trouve, on 
en peut tirer celte maxime de sens commun ; que l'on ne donne 
aux signes le nom des choses, que lorsqu'on a droit de supposer 
qu'ils sont déjà regardés comme signes, et que Ton voit dans 
l'esprit des autres qu'ils sont en peine de savoir, non ce qu'ils 
sont, mais ce quHls signifient. 

Mais conmie la plupart des règles morales ont des exceptions, 
on pourrait douter s'il n^en faudrait point faire une à celle-ci en 
un seul cas; c'est quand la chose signifiée est telle, qu'elle exige 
en quelque sorte d'être marquée par un signe : de sorte que, sildt 
que le nom de cette chose est prononcé, l'esprit conçoit incon- 
tinent que le sujet auquel on Ta joint est destiné pour la dési- 
gner. Ainsi, comme les alliances sont ordinairement marquées 
pardes signes extérieurs, si l'on affirmait le mot d'alliance de 
quelque chose extérieure, l'esprit pourrait être porté à oonce- 
voir qu'on l'affirmerait comme de son signe : de sorte que, quand 
il y aurait dans TÉcriture que la Circoncisiùn est Vallianoey peut* 
être n'y aurait-il rien de surprenant, car l'aJliance porte l'idéedv 
signe sur la chose à laquelle elle est Jointe : et ainsi, comme ce- 
lui qui écoute une proposition conçoit l'attribut et les qualités de 
l'attribut avant qu'il eniasse l'union avec le sujet, on peut sup- 
poser,que celui qui entend cette proposition, la Orcondsion est 
V alliance f est suffisamment préparé à concevoir que la Qr- 
concisioa n'est alliance qu'en signe, le mot d'alliance lui ayant 
donné lieu de former cette idée, non avant qu'il soit prononcé, 
mais avant qu'il fût joint dans son esprit.avec le mot de Ctrcon- 
cision. 

J'ai dit que l'on pourrait croire que les choses qui exigent, par 
une convenance de raison, d'être marquées par des signes, se 

/. Êzéchiel, jxzvxr. 
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raient une exception de la règle établie, qui demande une prèpa» 
ration précédente qui fasse regarder le signe comme signe, afin 
qu'on en puisse afûrmer la chose signifiée, parce que Ton pour- 
rait croire aussi le contraire : car 1® cette proposition, la Circon' 
cisùm est Valliance^ n'est point dans l'Écriture, qui porte seule- 
ment : Voici VcUliance que vous observerez etUre vous^ votre pos- 
térité et moi : Tout mâle parmi vous sera circoncis *. Or, il n'est 
pas dit dans ces paroles que la Circoncision soit l'alliance, 
mois la Circoncision y e&t commandée comme condition de l'al- 
liance. Il est vrai que Dieu exigeait cette condition, afin que 
la Circoncision fût signe de Talliance, comme il est porté dans 
le verset suivant : Ut sit in signum fœderis^ mais afin qu'elle, 
fût signe, il en fallait commander l'observation, ei la faire coj> 
dition de l'alliance, et c'est ce qui est contenu dans le verset 
précédent. ^ 

2o Ces paroles de saint Luc : Ce calice est la nouvelle alliaMoe 
enmonsang^j que Ton allègue aussi, ont encore moios d'évi- 
dence pour confirmer cette exception ; car, en traduisant littéra- 
lement, il y a dans saint Luc : Ce calice est le nouveau testament 
en mon sang. Or, comme le mot de testament ne signifie pais 
seulement la dernière volonté du testateur, mais encore plus 
proprement l'instrument qui la marque, il n'y a point de âgure 
à appeler le calice du sang de Jésus-Christ, testament, puis- 
que c'est- proprement la marque, le gage et le signe de la 
dernière volonté de Jésus-Christ, l'instrument de la nouvelle al- 
liance. 

Quoi qu'il en soit, cette exception étant douteuse d'une part, 
et étant très-rare de l'autre, et y ayant très-peu de chose qui 
exigent d'elles-mêmes d'être marquées par des signes, elles n'em- 
pêchent pas l'usage et Tapplication de la règle à l'égard de 
toutes les autres choses qui n'ont pas cette qualité, et que les 
hommes n'ont point accoutumé de marquer par des signes d'in- 
stitution. Car il faut se souvenir de ce principe d'équité, que la 
plupart des règles ayant des exceptions, elles ne laissent pas 

1. Genèse j xvii. * 
: 2. S. Luc^ zxji; 20. 
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d'avoir leur force dans les choses qui ne sont point comprises 
dans rexception. 

C'est par ces principes qu'il faut décider cette importante 
question, si Ton peut donner à ces paroles, ceci est' mon corps, 
le sens de figure ; ou plutôt, c'est par ces principes que toute la 
terre Ta décidée, toutes les nations du monde s'étant portées na- 
turellement à les prendre au sens de réalité, et en extraire le 
sens défigure; car les apôtres ne regardant pas le pain comme 
un signe, et n'étant point eu peine de ce qu'il signifiait, Jésus- 
Christ n'aurait pu donner aux signes le nom des choses, sans 
parler contre l'usage de tous les hommes, et sans les trompert 
ils pouvaient peut-être regarder ce qui se faisait comme quelque 
chose de grand ; mais cela ne suffit pas. 

Je n'ai plus à remarquer sur le sujet des signes, auxquels l'on 
donne le nom des choses, sinon qu'il faut extrêmement distinguer 
entre les expressions où l'on se sert du nom de la chose pour 
marquer le signe, comme quand on appelle un tableau d'Alexan- 
dre du nom d'Alexandre, et celles dans lesquelles le signe étant 
marqué par son nom propre, ou par un pronom, on en affirme la 
chose signifiée; car cette règle, qu'il faut que l'esprit de ceux à 
qui on parle regarde déjà le signe comme signe, et soit en peine 
de savoir de quoi il est signe, ne s'entend nullement du premier 
genre d'expressions, mais seulement du second, où Ton affirme 
expressément du signe de la chose signifiée; car on ne se sert de 
ces expressions que pour apprendre à ceux à qui l'on parle ce 
que signifie ce signe, et on ne le fait en cette manière que lors- 
qn'ijs sont suffisamment préparés à concevoir que le signe n'est 
la chose signifiée qu'en signification et en figure. 
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CHAWTRE XV. 

De deux sortes de propositions qni sont de gfrandiasage dans les soienoM, 
la. diviâion. et la dè&nitioa, et jMrenùèremeiDt de la dlTiâion. 

Il est nécessaire de dire quelque chose en particulier de de<u« 
sortes de proposittoQS qui sont de grand nsagedana lesscienoes^ 
la division et la définition. 

La division est lé partage d'un tout en ce qu'il contient. 

Mais comme il y a deux sortes de tcwdyil y a aussi deux sortes 
de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties réelle- 
ment distinctes, appelé en latin toium, et dont les parties sont 
appelées pariie» intégrantes, La division de ce tout s'appelle pro- 
prement partition; comme quand on divise une maison en ses 
appartements, une ville en ses quartiers, un royaume ou un État 
«B ses provinces, l'homme en corps et en âme, le* corps en ses 
membres. La seule règle de cette division est de faire des dénom- 
brements bien exacts et auxquels il ne manque rien. 

L'antre tout est appelé en latin omrhe, et ses parties, partm 
9%jA^tives ou infàrieures, parce que ce tout estnn terme commun, 
el ses parties sont les sujets compris dans «on étendue. Le mot 
û'animal est un tout de celte nature, dont les inférieurs, comme 
homme et héte^ qui sont compris dans son étendue, sont les par- 
ties sabjeclives. Cette division retient proprement le nom de 
division, et on en peut remarquer de quatre sortes. 

La 1"» est qvand on divise le genre par espèces : Toute eub^ 
ittmee est corps ou esprit; fout aniUKuU e»t homme ou bête. 

La 2» est quand on divise h genre par ses différences : Tout 
animal est raisonnable ou privé de raison; tout nombre est pan ou 
impair; toute proposition est vraie ou fausse ; toute Hgne est droite 
ou courbe. 

La 3« quand on divise un sujet commun par les accidents pro- 
pres dont il est capable, ou selon ses divers inférieurs, ou en 

12 
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divers temps, comme : Tout astre est lumineux par soi-même ^ ou 
seulement par réflexion ; tout corps est en mouvement ou en repos; 
tous les Français sont nobles ou roturiers; tout homme est sain ou 
malade; tous les peuples se servent pour s'exprimer^ ou de la pa* 
rôle seulement ou de Vécriture outre la parole, 

La 4« d'un accident en ses divers sujets, comme la division des 
biens en ceux de l'esprit et du corps. 

Les règles de la division sont : 1<> qu'elle soit entière, c'est-à- 
dire que les membres de la division comprennent toute l'élendue 
du terme que Ton divise, comme pair et impair comprennent 
toute l'étendue du terme de nombre, n'y en ayant point qui ne 
soit pair ou impair. Il n'y a presque rien qui fasse faire tant de 
faux raisonnements que le défaut d'attention à cette règle ; et ce 
qui trompe est qu'il y a souvent des termes qui paraissent telle- 
ment opposés, qu'ils semblent ne point souffrir de milieu,-et qui 
ne laissent pas d'en avoir. Ainsi, entre ignorant et savant, il y a 
une certaine médiocrité de savoir qui tire un homme du rang des 
ignorants, et qui ne le met pas encore^ au rang des savants. 
Entre vicieux et vertueux, il y a aussi un certain état dont on 
peut dire ce que Tacite dit de Galba, magis extra vtïia, quam cm» 
virtutibus ■ ; car il y a des gens qui, n'ayant point de vices 
grossiers, ne sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisant point de 
bien, ne peuvent point être appelés vertueux, quoique devant 
Dieu ce soit un grand vice que de n'avoir point de vertu. Entre 
sain et malade, il y a l'état d'un homme indisposé ou conva- 
lescent : entre le jour et la nuit, il y a le crépuscule : entre les 
vices opposés, il y a le milieu de la vertu, comme la piété entre 
l'impiété et la superstition; et quelquefois ce milieu est double, 
comme entre l'avarice et la prodigalité, il y a la libéralité, et une 
épargne louable : entre la timidité qui craint tout et la témérité 
qui ne craint rien, il y a la générosité qui ne s'étonne point des 
périls, et une précaution raisonnable, qui fait éviter ceux auxquels 
il n'est pas à propos de s'exposer. 

La deuxième règle, qui est une suite de la première, est que les 
membres de la division soient opposés, comme pair ^ impair; rai- 

/. JZM, I, 49. 
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sonnable, jprivé de raison. Mais il faut remarquer ce qu*on a déjà 
dit dans la première partie, qu'il n'est pas nécessaire que toutes 
les différences qui font ses membres opposés soient positives; 
mais qu'il suffit que l'une le soit, et que l'autre soit le genre seul 
avec la négation de l'autre différence; et c'est même parla qu'on 
fait que les membres sont plus certainement opposés. Ainsi, la 
différence de la bête d'avec l'homme n'est que la privation de la 
raison, qui n'est rien de positif : l'imparité n'est que la négation 
de la divisibilité en deux parties égales. Le nombre premier n'a 
rien que n'ait le nombre composé ; l'un et l'autre ayant l'unité 
pour mesure, et celui qu'on appelle premier n'étant différent du 
composé, qu'en ce qu'il n'a point d'autre mesure que l'unité. 

Néanmoins, il faut ajouter que c'est le meilleur d'exprimer les 
différences opposées par des termes positifs, quand cela se peut; 
parce que cela fait mieux entendre la nature des membres de la 
division. C'est pourquoi la division de la substance en celle qui 
pense et celle qui est étendue, est beaucoup meilleure que la 
commune, en celle qui est matérielle, et celle qui est immatérielle, 
ou bien en celle qid est corporelle, et celle qui n'est pas cor- 
porelle; parce que les mots d^immatérielle ou àHnwrpcyrelle ne 
nous donnent qu'une idée fort imparfaite et fort confuse de ce 
qui se comprend beaucoup mieux par les mots de substance qui 
pense. 

La troisième règle, qui est une suite de la seconde, est que 
l'un des membres ne soit pas tellement enfermé dans l'autre, que 
l'autre en puisse être affirmé, quoiqu'il puisse quelquefois y être 
enfermé en une autre manière; car la ligne est enfermée dans la 
surface comme le terme de la surface, et la surface dans le solide 
comme le terme du solide. Mais cela n'empêche pas que l'étendue 
ne se divise en ligne, surface et solide, parce qu'on ne peut pas 
dire que la ligne soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas, 
au contraire, diviser le nombre en pair, impair et carré, parce 
que tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans 
les deux premiers membres. 

On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses et :■ 
probables, parce que toute opinion probable ^«\.'st«vô wi^«»as»^ 
Zlais on peut les diviser premièremenV. en Nx^\e^ e\. %;vv\a\v?>a»à.. 
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et puis diviser les unes et lee autres en certaines et ea pro- 
bables '. 

Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés, pour montrer 
que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membres. 
Tant qu'on peut le faire commodément^ c'est le meilleur; mais la 
clarté et la facilité étant ce qu'on doit le plus considérer dans les 
sciences, on ne doit pas rejeter les divisions en trois membrest et 
plus encore, quand elles sont plus naturelles, et qu'on aurait 
besoin de subdivisions forcées pour les fsire toujours en deux 
membres : car alors, au lieu de soulager Tesprit, ce qui est le 
principal fruit de la division, on Taccable par un grand nombre 
de subdivisions, qu'il est bien plus difficile de retenir,.que si tout 
d'un coup on avait fait plus de n^embres à ce que l'on divise. Par 
exemple, n'est-il pas plus court, plus simple et plus naturel de 
dire : Toute étendue est ou ligne , ou surface^ ou solide^ que de 
dire comme Ramus : Magnitudo est lima vel lineatum : linecUum 
e9t superficies vel soUdum. 

Enfin, on peut remarquer que c'est un égal défaut de ne faire 
pas assez et de faire trop de divisions ; l'un n'éclaire pas assez 
l'esprit, et l'autre le dissipe trop. Crassot ', qjai est un philo- 
sophe estimable entre les interprètes d'Aristote,, a nui à son livre 
par le trop grand nombre de divisions. On retombe par là dans la 
confusion que l'on prétend éviter : confusum est quidquid in pu^ 
verem sectum est *, 



h JLe P. Buf&er (Cours de saknoes^ pi. SBO) « «ritH|aé ce passade, 
et suivant nous, avec raison. Toute opinion, comme il le remarque, est 
sans doute conforme ou non conforme à son objet, et par conséquent 
vraie ou fausse, sans milieu. Mais si on considère nos pensées dans leur 
rapport avec Vime elle-même, on reconnaîtra que plusieurs ne nous 
paraissent pas assez évidentes pour les déclarer vraies, assez obscures 
pour les juger fausses, et qu'il convient de les appeler seulement vrai- 
semblables ou probables. 

2. Jean Grasset, natif de Langres, mort en 1616, enseigna la phi- 
losophie pendant plus de trente ans dans l'Université de Paris. II a 
iaissé des Éléments de Physique et de Logique publiés après sa mort 

3. a Rien n'esi moins judicieux que de multiplfer les classes au delà 
dtt bsfiûin.... Oq vewt éclairer les objets et Ton disperse les rayons de 
lumière. On veut soulager l'esprit, on le surcharge, on l'accable. Il y 
ffurait ici moins d'inconvénients à pécher par défautque par excès. £n 
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De la définition qu'on appelle définition des cbosês. 

Nous avons paiié fort au long, dans la première partie^ -des défi* 
nitkms de noms, et nous avons montré qu'il ne fallait pas les con- 
fondre avec les déôvitions des choses; parce qae les définitions 
des noms sont arbitraires, au lieu qtie les définitions des choses 
ne dépendent point de nous, mais de ce qui est etifenné dans la 
véritable idée d'une chose, et ne doivent point être prises poar 
principes, mais être considérées comme des' propositions qui 
doivent souvent étpe confirmées par raison, «t qui peavent étn 
combattues. Qe n'est donc qttt >d# ceCDs deraière sorle de défini* 
tion q«e nous parlons tm ce iteu. 

Il y en a do deux sortes : Vuve plas MassI», qui retient ilenom 
de définition ; Tautre moins •exacte, cfQ'on appolte description. 

La plus exacte est celle qui explique la nalbure d'unedvoeepar 
ses attributs essentiels, dont -ceux qm -sont comaums s^appellent 
genre^ et ceux qui sont propres différence. 

Ainsi on délfinit l'homme un animel raisoiixiable'; Tesprit, uoe 
substance qui pense'; le corps une substance étiewdue; Dieu, 
l'être parfait. 11 faut, avtaac q«s Ton pevt., isfoe ce qu'on unel 
peto: genre dans la^défimlioft, «oit le g^0e<pDocliaiB dvdéfini^^t 
non pas sealement le genre éloigné. 

On définH anssi'i^élqoefoiË par les ftarties iatégnintes, oœnme 
lorsqu^on dit que l'homme est eneciioee composée d'un esprit, 
ei d'un corps. Biais alors même il y a quelque obose qui lôent lieu 
de genre, comme le mot de chose oomposée,elr le reste rtient lien 
de difi^èrenee. 

divisant trop peu, nous ne voyons pas tout, il est vrai, mais du 
moins, oe que oous avons sous les yeux nous le voyons. £n divisant 
trop, au contraire, tout échappe au regard, tout se perd dans la con- 
Ibiâon. » XitMKiourÊHS, Leç, de Philosophie, part. II, leç. x. 
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La définition moins exacte, qu'on appelle descriptioDf est celle 
qui donne quelque connaissance d'une chose par les accidents 
qui lui sont propres, et qui la déterminent assez pour en donner 
quelque idée qui la discerne des autres. 

C'est en cette manière qu'on décrit les herbes, les fruits, les 
animaux, par leur figure, par leur grandeur, par leur couleur et 
autres semblables accidents. C'est de cette nature que sont les 
descriptions des poëtes et des orateurs. 

Il y a aussi des définitions ou descriptions qui se font par les 
causes, par la matière, par la forme, par la fin, etc., comme si on 
définit une horloge, une machine de fer composée de diverses 
roues, dont le mouvement réglé est propre à marquer les heures 

H y a trois choses nécessaires à uue bonne définition : qu'elle 
soit universelle, qu'elle soit propre, qu'elle soit claire. 

1« Il faut qu'une définition soit universelle, c'est-à-dire qu'elle 
comprenne tout le défini. C'est pourquoi la définition commune 
du temps, que c'est la mesure du mouvement, n'est peut-être pas 
bonne, parce qu'il y a grande apparence que le temps ne mesure 
pas moins le repos que le mouvement, puisqu'on dit aussi bien 
qu'une chose a été tant de temps en repos, comme on dit qu'elle 
s'est remuée pendant tant de temps; de sorte qu'il semble que le 
temps ne soit autre chose que la durée de la créature en quelque 
état qu'elle soit. 

2« Il faut qu'une définition soit propre, c'est-à-dire qu'elle ne 
convienne qu'aii défini. C'est pourquoi la définition commune des 
éléments, un corps simple corruptible, ne semble pas bonne , car 
les corps célestes n'étant pas moins simples que les éléments par 
le propre aveu de ces philosophes, on n'a aucune raison de croire 
qu'il ne se fasse pas dans les cieux des altérations semblables à 
celles qui se font sur la terre, puisque, sans parler des comètes, 
qu'on sait maintenant n'être point formées des exhalaisons de la 
terre, comme Aristote se l'était imaginé, on a découvert des ta- 
ches dans le soleil qui s'y forment,' et qui s'y dissipent delà même 
sorte que nos nuages, quoique ce soient de bien plus grands 
corps. 

S** Il faut qu'une définition soit claire, c'est-à-dire qu'elle nous 
serve à avoir une idée plus claire et plus distincte de la chose 
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qu'on définit, et qu'elle nous en fasse, autant qu'il se peut, com- 
prendre la nature ; de sorte qu'elle puisse nous aider à rendre 
raison de ses principales propriétés. C'est ce qu'on doit principa- 
lement considérer dans les définitions, et c'est ce qui manque à 
une grande partie des définitions d'Aristote. 

Car qui est celui qui a mieux compris la nature du mouvement 
par cette définition : Âctus entis in potentia quatenus in potentia^ 
d'acte d'un être en puissance en tant qu'il est en puissance *? 9 
L'idée que la nature nous en fournit n^est-elle pas cent fois plus 
claire que celle-là? et à qui servit-elle jamais pour expliquer au- 
cune des propriétés du mouvement ? 

Les quatre célèbres définitions de ces quatre premières qualités, 
le seCf Vhumidey le chaud, le froid ne sont pas meilleures. 

Le sec, dit-il, est ce qui est facilement retenu dans ses bornes, 
et difficilement dans celles d'un autre corps : Quod suo termino 
facile continetur, difficulter alieno» 

Et Vhumide, au contraire, ce qui est facilement retenu dans les 
bornes d'un autre corps, et difficilement dans les siennes : Quod 
suo termino difficulter continetur, facile alieno *, 

1. Métaphys., zi, p. 230 de Tédition de Brandis, *H toû fiuvaTou ^ 
SuvaTàv ivieXé/eia x{vy)(tCc éoriv. Âristote distingue deux points de vue 
de Texistence, la puissance (8uvd(i.i;) qui n'est que la possibilité de 
l'être, et Pacte (ivep^sia, èvTeXéx^*») » c'est-à-dire l'être réalisé. Une 
.chose qui n'existe pas encore, mais qui existera, possède déjà le pou- 
voir d'exister; elle est possible avant que d'être réelle. Ainsi une statue 
existe en puissance dans le bloc de marbre d'où le ciseau du sculpteur 
ne l'a pas encore dégagée. Appliquez ceci au mouvement. Un corps 
qui est en repos a la possibilité de se mouvoir. Et que sera son mou- 
vement? Rien autre chose que cette possibilité même réduite en acte. 
On voit d'après cela que l'obscure formule critiquée par la Logique de 
Port-Royal est la conséquence la plus directe des principes de la mé- 
taphysique péripatéticienne. Leibnitz, juge plus impartial que les car- 
tésiens, disait avec sa sincérité et son exactitude ordinaires, Nouv. 
EssaiSf liv. III , chap. iv : « La définition d'Aristote n'est pas si absurde 
qu'on pense, faute d'entendre que le grec xCvYiaïc chez lui ne signifiait 
pas ce que nous appelons mouvementy mais ce que nous exprimerions 
par le mot de changement : d'où vient qu'il lui donne une définition 
si abstraite et si métaphysique, ou bien que ce nous appelons mou- 
vement est appelé chez lui çopà, latio; et se trouve entre les espèces 
du changement (ty); xiviQaswc). » 

2. De Gênerai,, I, 2. 
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Mais [>remièrement ces deux définiltions conviennent mieux aux 
corps durs et aux corps liquides qu*aux corps secs et aux corps 
humides ; car on dit qu'un air est sec et qu'un autre air est hu- 
mide, quoiqu'il soit toujours facilement retenu dans les bornes 
d'un autre corps, parce qu'il est toujours liquide ; et de plus, on 
ne Yoit pas comment Âristote a pu dire que le feu, c'eat-à-dire la 
flamme, était sèche selon cette définition, puisqu'elle s'aDcom* 
mode facilement aux bornes d'un autre corps, d'où vient aussi 
que Virgile appelle le feu liquide : Et liquidi simul ignis '. fit 
c'est une vaine subtilité de dire avec Campanelle que le feu 
étant renfermé, aut rumptt, aut rumpilvr*; car ce n'est point 
à cause de sa prétendue sécheresse, mais parce que sa propre 
fumée l'étouffd, s'il n'a de l'air. C'est pourquoi il s'accamme- 
dera fort bien aux bornes d'un autre corps, pourvu qu'il ait quel- 
que ouverture par où il puisse chasser ce qui s'en exhaie sans 
cesse. 

Pour le chaud^ il le définit, ce qui rassemble les corps sem- 
blables et désunit les dissemblables : Quod congregcU homogmea 
et disgregai heterogenea. 

Et le froid, ce qui rassemble les corps dissemblables et désunit 
les semblables : Quod congregat heterogenea et disgregat homoge- 
nea*. C'est ce qui convient quelquelbis au chaud et au froid, 
mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sert de rien à nous 
faire entendre la vraie cause qui fait que nous appelons un corps 
chaud et un autre froid; de sorte que le chancelier Bacon avait 
raison dédire que ces définitions étaient semblables à celle qu'on 
ferait d'un homme en le déifinisaant : un ardmal qui fait des 
souliers et qui laboure les vignes* Le môme philosophe définit la 
nature: Principium motu>s et quietis in eo inquo est*^ c le principe 
du mouvement et du repos en ce en quoi elle est. » Ce qui n'est 
fondé que sur une imagination qu'il a eue que les corps naturels 
étaient en cela différents des corps artificiels, que les naturels 

1. Én&idôy VI, Y. 33. 

2. De sensu rerum^ III, c ▼. 

3. De Generat.j I, 2. 

4. Physic.y II, 1 : *H çuai; o{ÎTa> \iyexoL\ '9inpévi\ éxdoT^ i}iioiQU(iivq 
lÏTl Tûv èxô^TWv èv iauTOî; xwi^aètt); àpx^^v xai {Ji8Ta6o)%. 
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avaient en eux le principe de lew mouvement et que les artificiels 
ne rayaient que de dehors; au lieu qu'il est évident et certain 
que nul corps ne peut se donner ie mouvement à soi-même, 
parce que la matière étatit de soi^néme indifférente au mouve- 
ment et au repos, ne peut être déterminée à Tun ou à i'autre que 
par une cause étrangère ; ce qui n% pouvant aller è Tinfini, il 
faut nécessairement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve- 
ment dans la matière, et que ce soit lui qui Ty conserve. 

La célèbre définition de l'âme parait encore plus défectueuse : 
Actus primus corporis naturcUis organici potentia vitam habentis, 
€ l'acte premier du corps naturel organique qui a la vie en puis- 
sance ". > On ne sait ce qu'il a voulu définir : car, !<> si c'est l'âme 
en tant qu'elle est commune aux hommes et aux bètes, c'est une 
chimère qu'il a définie , n'y ayant rien de commun entre ces 
deux choses. 2<> Il a expliqué un terme obscur par quatre ou 
cinq plus obscurs; et, pour ne parier que du mot de vie, 
l'idée qu'on a de la vie n'est pas moins confus que celle qu'on 

]. I>e anima f II, cap. i. "Eartv ^ ^^^ hixtXéi&ia irpc5TY) atùyaxoç 
^otxoC ôpyavixoO 2!(oi)v Svvo^abi S^ovroc. Cette définition n'est pas ir- 
réprochable, et VArt de Penser en signale avec raison le vice principal 
qui est de s'appliquer indifféremment aux âmes de toutes les espèces, 
et de ne pas distinguer Tâme de l'homme dd celle des animaui. Ce- 
pendant elle a trop longtemps régné dans les écoles pour ne pas avoir 
un sens qu'il fout s'efforcer de comprendre. L'âme est certainement une 
substance; mais quelle espèce de substance? se demande Aristote. 
EBt-elle un composé de matière et de forme? Nullement. Ge composé, 
par exemple, c'est l'homme, le lion, le chêne» Ok, l'âme de Thomme 
se distingue de l'homme lui-même. Est-elle la matière dont une chose 
est faite? Mais la matière est la même pour tous les animaux, tandis 
que l'âme varie selon les espèces. L'âme ne peut être que la forme, 
une forme agissante, un acte^ une énergie, ivépycioc, ou. encore une 
entélôchie, àvTe>ixitQt, c'est-à-dire une substance qui tend. d'elle-même 
vers sa fin. Et comme elle n'est pas une entéléchie pure, invariable, 
éternelle, affranchie de tout contact avec la matière, ce qui est le pri- 
vilège de Dieu; comme elle est unie à un ooTps viwimt qu'elle anime, 
il s'ensuit qu'elle peut être définie l'entéléchie d'un corps organisé 
ayant le pouvoir de vivre. Tel est le résumé des développements qui, 
chez Aristote même, préparent et expliquent h définition de l'âme. 
Cette définition, nous le répétons, est vi devise en ce qu'elle s'applique 
à la vie considérée d'une manière générale, plutôt qu'à ce principe 
intelligent et libre qui a conscience de lui-même, et dans lequel nous 
nous reconnaissons. 
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a de rame, ces deux termes étant également ambigus et équi- 
voques. 

Voilà quelques règles de la division et de la définition ; mais 
quoiqu'il n'y ait rien de plus important dans les sciences que de 
bien diviser et de bien définir, il n'est pas nécessaire d'en rien 
dire ici davantage, parce que cela dépend beaucoup plus de la 
connaissance de la matière que l'on traite que des règles de la 
logique. 



CHAPITRE XYIL 

De la conversion des propositions , où l'on explique plus à fond la 
nature de l'affirmation et de la négation, dont cette conversion 
dépend, et premièrement de la nature de l'affirmation. 

(Les chapitres suivants sont un peu difGciles à comprendre, et ne sodI 
nécessaires que pour la spéculation. C'est pourquoi ceux qui ne voudront 
pas se fatiguer 1 esprit à des choses pea utiles pour la pratique, peuveot 
les passer.) '^ 

J'ai réservé jusqu'ici à parler de la conversion des propositions, 
parce que de là dépendent les fondements de toute l'argumenta- 
tion dont nous devons traiter dans la partie suivante ; et ainsi il 
a été bon que cette matière ne fût pas éloignée de ce que nous 
avions à dire du raisonnement, quoique, pour bien la traiter, il 
faille reprendre quelque chose de ce que nous avons dit de l'affir- 
mation ou de la négation, et expliquer à fond la nature de l'une 
et de l'autre. 

Il est certain que nous ne saurions exprimer une proposition 
aux autres que nous ne nous servions de deux idées : l'une pour 
le sujet et l'autre pour l'attribut, et d'un autre mot qui marque 
l'union que notre esprit y conçoit. 

Cette union ne peut mieux s'expliquer que par les paroles 
mêmes dont on se sert pour affirmer, en disant qu'une chose est 
une autre chose. 

Et de là il est clair que la nature de l'affirmation est d'unir et 
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d'ideniifier, pour le dire ainsi, le sujet avec Tattribut, puisque 
c'est ce qui est signifié par le mot est. 

Et il s'ensuit aussi qu'il est de la nature de Taffirmation de 
mettre Taltribut dans tout ce qui est exprimé dans le sujet, selon 
l'étendue qu'il a' dans la proposition; comme quand je dis que 
tout homme est animcd^ je toux dire et je signifie que tout ce 
qui est homme est aussi animal ; et ainsi je conçois l'animal dans 
tous les hommes. 

Que si je dis seulement : Quelg^ homme est juste ^ je ne mets pas 
juste dans tous les hommes, mais seulement dans quelque 
homme. 

Mais il faut pareillement considérer ici ce que nous avons déjà 
dit, qu'il faut distinguer dans les idées la compréhension de Tex- 
tension, et que la compréhension marque les attributs contenus 
dans une idée, et l'extension, les sujets qui contiennent cette 
idée. 

Car il s'ensuit de là qu'une idée est toujours affirmée selon sa 
compréhension, parce qu'en lui ôtant quelqu'un de ses attribut» 
essentiels, on la détruit et on l'anéantit entièrement, et ce n'est 
plus la même idée ; et, par conséquent, quand elle est affirmée, 
elle l'est toujours selon tout ce qu'elle comprend en soi. Ainsi, 
quand je dis qu'un rectangle est un parallélogramme, j'affirme du 
rectangle tout ce qui est compris dans l'idée du parallélogramme ; 
car, s'il y avait quelque partie de cette idée qui ne convînt pas 
au rectangle, il s'ensuivrait que l'idée entière ne lui convien- 
drait, pas, mais seulement une partie de cette idée; et ainsi le 
mot de parallélogramme, qui signifie l'idée totale, devrait être 
nié et non affirmé du rectangle. On verra que c'est le priqcipe de 
tous les arguments affirmatifs. 

Bt il s'ensuit, au contraire, que l'idée de l'attribut n'est pas 
prise selon toute son extension, à moins que son extension ne 
fàt pas plus grande que celle du sujet. ^ 

Car si je dis que tous les impudiques seront damnés, je ne dis 
pas qu'ils seront eux seuls tous les damnés, mais qu'ils seront 
du nombre des damnés. 

Ainsi l'affirmation, mettant l'idée de l'attribut dans le sujet, 
c'est proprement le sujet qui détermine l'extension de l'attribut 
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dans la proposition «fSmmtive, et l'identité qu'elle marqve re«- 
garde l'attribut comme resserré dans une étendue égale à celle 
do sujet, et non pas dans toute sa généralité, s'il en a «ne plus 
grande que le sujet ; car il est vrai que les lions aont tous ani- 
mauiy c'est-à-dire que chacun des lions renferme l'idée d'ani- 
mal ; mais il n'est pas vraii qu'ils soient tous les animaux* 

J'ai dit que l'attribut nUst pas pris dans toute sa généralité, 
s'il en a une plus grande que le sujet; car n'étant restreint que 
par le sujet, si le st^et est ««ssi général que cet attribut, il est 
clair qu'alors l'attribut demeurera dans toute sa généralité, 
puisqu'il en aura autant que le sujet; et nous supposons que, 
par sa nature, il n'en peut avoir davantage* 

De là on peut reciieiliir ces quatre axiomes indobitabies» 

Axiome L L'aUrUmt «st mi$ dans ie sujet par ia pnfosHùm 
affirmative, selon toute l'extension que le sujet a dans la propo» 
sition; c'est-à-dire que si le sujet est universel, l'attribut est 
conçu dans toute l'extension du sujet; et si le sujet est particu» 
lier, l'attribut n'est conçu que dans une partie de Textension du 
sujet, il y en a des exemples ci^iessiis. 

Axiome n. L'attvHnU d'mu proposUùm sffirmaUv» est affirmé 
selon toute sa oaTnpnhension, c'estrà-dire selon toua ses attciiQiilts* 
La preuve en est ci-dessus* 

Axiome .III, Vatitibut d*uae projjtositiamAffwmaiim n'tstpsênt 
affirmé sdon toui» son extension^ m elle est de mi^màme ping 
grande qae céUe dusujet. 

Axiome IT. Veanension de Vattribut egt resserrée par celle du 
sujet y en sorte qu'il ne signifie plus que îa partie de son extension 
qui convient au sujet; comme quand on dit que les hommes sont 
animaux, le mot d'animal ne signifie plus tous les animaux', matis 
seulement les animaux qui sont hommes. 
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CHAPITRE XVm. 

De U.CQnYdision des propositioiis affirmatiTei. 

On appelle conver sioii d'une proposition, lorsqu'on change le 
sujet en atlj^ibat, et TàtUibut en sujet, sang que la proposition 
liesse d'être vraie, si elle Tétait auparavant, ou plutôt en sorte 
qu'il s^'ensuive nécessairement de la conversion» qu'elle est vraie, 
eu{>posé qu'elle le fût. 

Or^ ce qiue nous venons de dire fera entendre facilement corn- 
BBAUt cette conversion doit se faire ; car^ comme il est impossible 
qu'usye chose. soit jointe et unie à une autre, que cette autre ne 
soit jointe aussi à U première,, et qn'il s'ensuit fort bien que si 
A est joint à B, B aussi est joimt à A, il est clair qu'il est impos- 
sible que deux choses soient connues comme identifiées, qui est 
idipltts parfaite de toutes les unionstqtse cette union ne soit ré- 
âiproqufi, c*est-^-dire que l'on ne puisse flaire une affirmation 
mutuelle des deux termes unis en la manière qu'ils sont unis ; ce 
qui s'appelle conversion. 

Ainsi, comme dans les propositions particulières affirmatives, 
pax eiLemple, lorsqu'on dit ; Qii£2gu« àomTnsesZ jitASie, le sujet vst 
llattribui sont tous-deux particuliers, le sujet (ïkomme étant par- 
ticulier par la marque de particularité que l'on y ajoute, et Tat- 
iriSûfoX juste l'étant aussi, parce que, son étendue étant resserrée 
par celle du sujet, il .ne signifie pas que la seule justice qui est 
en quelque homme; il est évident que si quelque bomme est 
identifié avec quelque homme, quelque juste aussi est identifié 
avec quelque juste; et qu'ainsi il n'y a qu'à changer simplement 
l'attEÎbut en sujet, en gardant k même particularité, pour con- 
vertir ces sortes de propositions. 

On ne peut pas dire la même chose des propositions universelles 
adicmativesi à cause que, dans ces propositions, il n^ a que le 
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sujet qui soit universel, c'est-à-dire qui soit pris selon toute 
son étendue, et que Tattribut, au contraire, est limité et res- 
Ireint ; et partant, lorsqu'on le rendra sujet par la conversion, il 
ïaudra lui garder sa môme restriction, et y ajouter une marque 
4ui le détermine, de peur qu'on ne le prenne généralement. Ainsi, 
quand je dis que Vhomme est animal, j'unis l'idée d^homme avec 
celle d'animal, restreinte et resserrée aux seuls hommes, et par- 
tant, quand je voudrai envisager celte union comme par une autre 
face, en commençant par Vanimal, et affirmer ensuite Vhomme^ 
il faut conserver à ce terme sa même restriction, et de peur que 
Ton ne s'y trompe, y ajouter quelque note de détermination. 

De sorte que de ce que les propositions universelles affirma- 
tives ne peuvent se convertir qu'en particulières affirmatives, on 
ne doit pas conclure qu'elles se convertissent moins proprement 
que les autres ; mais comme elles sont composées d'un sujet gé- 
néral et d'un attribut restreint, il est clair que lorsqu'on les con- 
vertit, en changeant l'attribut en sujet, elles doivent avoir un 
sujet restreint et resserré, c'est-à-dire particulier. 

De là on doit tirer ces deux règles. 

Règle. I. Les propositions universelles affirmatives peuvent se 
convertir en ajoutant une marque de particularité à Vattribut de- 
venu sujet. 

Règle II. Les propositions particulières affirmatives doivent 
se convertir sans av^cune addition^ ni changement, c'est-à-dire en 
retenant, pour l'attribut devenu sujet, la marque de particularité 
qui était au premier sujet. 

Mais il est aisé de voir que ces deux règles peuvent se réduire 
k une seule qui les comprendra toutes deux. 

L'attribut étant restreint par le sujet dans toutes les proposi" 
lions affirmatives, si on veut le faire devenir sujet, il faut lui 
conserver sa restriction, et par conséquent lui donner une marque 
de particularité, soit que le premier sujet fût universel, soit qu'il 
fût particulier. 

Néanmoins, il arrive assez souvent que des propositions uni- 
verselles affirmatives peuvent se convertir en d'autres univer- 
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selles; mais c'est seulement lorsque Tatlribut n'a pas de soi- 
même plus d'étendue que le sujet, comme lorsqu'on affirme la 
différence ou le propre de l'espèce, ou la définition du défini ; car 
alors Tattribut, n'étant pas restreint, peut se prendre dans la 
conversion aussi généralement que se prenait le sujet : Tout 
homme est raisonnable. Tout raisonnable est homme. 

Mais ces conversions n'étant véritables qu'en des rencontres 
particulières, on ne les compte point pour de vraies conversions, 
qui doivent être certaines et infaillibles par la seule transposition 
des termes. 



CHAPITRE XIX 

De la nature des propositions négatives. 

La nature d'une proposition négative ne peut s'exprimer plus 
clairement qu'en disant que c'est concevoir qu'une chose n'est 
pas une autre. 

Mais afin qu'une chose ne soit pas une autre, il n'est pas né- 
cessaire qu'elle n'ait rien de commun avec elle, et il suffît qu'elle 
n'ait pas tout ce que l'autre a, comme il suffît, afin qu'une béte 
ne soit pas homme, qu'elle n'ait pas tout ce qu'a Thomme, et il 
n'est pas nécessaire qu'elle n'ait rien de ce qui est dans l'homme; 
«t de là on peut tirer cet axiome. 

Axiome Y. La proposition négative ne sépare pas du sujet toutes 
les parties contenues dans la compréhension de Vattribut, mais 
elle sépare seulement Vidée totale et entière composée de tous ces 
attributs unis. 

Si je dis que la matière n'est pas une substance qui pense, je 
ne dis pas pour cela qu'elle n'est pas substance, mais je dis 
qu'elle n*est pas substance pensante^ qui est l'idée totale et en- 
tière que je nie de la matière. 



!92 LOGIOOÊ. 

Il en est toat n contraÎFe de TextenfiioD de Tidée ; car la pro 
posîCion uégàtiye sépare du sujet i^idée de Tattribut seion toute 
son extension : et la raiecyo en est claire ; car être sujet d'une 
idée et être contenu dans son extensioii, n'est autre chose qu'en- 
fermer cette idée; et par conséquent, quand on dit qu'une, idée 
n'en renferme pas une autre, qui est ce qu'on iq)pelle nier, on 
dît qu'elle n'est pa» un des sujets de cette idée. 

Ainsi, si je dis que l'homme n'est pas un être insensible, je vieux 
dire qu'il n'est aucun des êtres insensibles^ et par conséquent je 
les sépare tous de lui ; et de là on peut tirer cet autre axiome. 

Axiome VI. V attribut d'une proposition négative est toujours 
prts généralement. Ce qui peut aussi s'exprimer ainsi plus dis- 
tinctement. Tous les sujets d^une idée qui est niée d'une autre, sont 
aussi niés de cette auireidée; c'est-à-dire qu'une idée est toujours 
niée selon toute extension. Si le triangle est nié des carrés, tout 
ce qui est triangle sera nié du carré. On exprime ordinairement 
dans l'école cette règle en ces termes, qui ont le même sens : Si 
on nie le genre^ on nie aussi V espèce; car l'espèce est un sujet du 
genre, l'homme est un sujet d'animal, parce qu'il est contenu 
dans son extension. 

Non-seulement les propositions négatives séparent l'attribut 
du sujet selon toute Textenaion de Pattribut, mais elles séparent 
aussi cet attribut du suj^ selon toi:^ Textansioa qu'a le sujet 
dans la proposition ; c'est-à-dire qu'eiles l'en séparent univer- 
sellement si le sujet est universel, et particulièrement s'il est 
particulier. Si je dis que mil, mdeuao n'est heureux, je sépare tou- 
tes les personnes heureuses de toutes tes personnes vicieuses; et 
si je dis que quelque docteur n*est pas docte, je sépare docte de 
quelque docteur, et de là «n doit tiiier cet axiomeu 

ÂxiOMB VII. Tcmt atiribmt nié d^un suijet eit nié de totU ce qm 
est contenu dans l'étendue de cette proposition 
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CHAPITRE XX. 

De la conversion des propositions négatives. 

Comme il est impossible qu'on sépare deux choses totalement, 
que cette séparation ne soit mutuelle et réciproque, il est clair 
que si je dis que nul homme n'est pierre^ je puis dire aussi que 
nulle pierre n'est homme; car si quelque pierre était homme, cet 
homme serait pierre, et par conséquent il ne serait pas vrai que 
nul homme ne fût pierre. £t ainsi : 

Bèole III. Les propositions universelles négatives peuvent se 
convertir simplement en changeant Vattribut en sujet^ et conser- 
vant à Vattribut, devenu sujet, la même universalité qu'avait le 
premier sujet. 

Car Tattribut, dans les propositions négatives, est toujours 
pris universellement, parce au'il est nié selon toute son étendue, 
ainsi que nous Tavons montré ci-dessus. 

Mais, par cette même raison, on ne peut faire de conversion 
des propositions négatives particulières, et on ne peut pas dire, 
par exemple; que quelque médecin n''est pas homme, parce que 
l'on dit que quelque homme n'est pas médecin. Cela vient, comme 
j*ai dit, de la nature même de la négation que nous venons 
d'expliquer, qui est que dans les propositions négatives Tattribut 
est toujours pris universellement et selon toute son extension; 
de sorte que lorsqu'un sujet particulier devient attribut par la 
conversion dans une proposition négative particulière, il devient 
universel, et change de nature contre les règles de la véritable 
conversion, qui ne doit point changer la restriction ou l'étendue 
des termes. Ainsi, dans celte proposition : Quelque homme n^est 
pas médecin, le terme d'homme est pris particulièrement. Mais 
dans cette fausse conversion : Quelque médecin n*est pas homme, 
le mot d'homme est pris universellement. 

13 
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Or, il ne 8*eQsuil nullement de ce que la qualité de médecin 
est séparée de quelque homme d'ans cette proposition : Quelque 
hùmme n'est pas médeciny et de ce que l'idée de triangle est sé- 
parée de celle de quelque figure en cette autre proposition : Quel- 
que figure n^est pas triangle^ il ne s'ensuit, dis-je, nullement, 
qu'il y ait des médecins qui ne soient pas hommes, ni des trian- 
gles qui ne soieiit pas figures \ 

1 . C'est Ârlstote qui a posé le premier, dans les Premier» Ànalyti- 
ques, les règles de la conversion des propositions exposées dans ce 
ohapKre. 



TROISIÈME PARTIE. 



m » ■ «■ ■'«<■ 



DU RAISONNEMENT. 



Oette'partieMi^e nous ayons tnaintetiant à traiter, qiii comprend 
les règles du raisonnement, ^st estimée Va plus importante de la 
iDgiqna, et c^esft presque Tanique qu'on y traite avec quelque 
soin; mais il y a sujet de douter si elle est aussi utile qu'on se 
l'imagine. La plupart îles erreurs des hommes, comme nous 
a^ons déjà dit aiHcnrs, viennent bien plus de ce qu'ils raisonnent 
sur de faux principes, que non pas de ce qu'ils raisonnent 
nal suivant ^leurs principes '. Il arrive rarement qu'on se laisse 
tromper par des Paisonnements qui ne soient faux que parce que 
i« oonséqfienee en est mal tirée, et ceux qui ne seraient pas ca- 
pables d'en reconnalM la fausseté par la seule lumière de la 
raison, ne le seraient pas t)ràinairethent d'entendre les règles 
spm l'on en dôme et encore moins de les appliquer. Néanmoins, 
quand on ne ocosidérerait ces règles que comme des vérités spé- 
colatives, elles serviraient toujours à exercer l'esprit; et de plus, 
on Ae peQt nier «qu'eUes n'aient quelque usage en quelques ren- 
Goatres, et à l'égard ée quelques personnes, qui, étant d'un na- 
turel vif et pénétrant, ne se laisseat quelquefois tromper par de 
fausses con8éq4ience8, que faute d'attention, à quoi la réflexion 
qu'ils feraiefift sur ces règles serait capable de remédier. Quo; 
qu'il en soit, voilà ce qu'on en dit ordinairement, et quelque 
chose même de plas que ce qu'on en dit. 

1. Voyez plus haut^ p< Ui note 1. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De la nature du raisonnement, et des diverses espicet 

qu'il peut y en avoir. 

La nécessité da raisonnement n*est fondée que sur les bornes 
étroites de Tesprit humain qui, ayant à juger de la vérité ou de 
la fausseté d'une proposition qu*alors on appelle question^ ne peut 
pas toujours le faire par la considération des deux idées qui la 
composent, dont celle qui en est le sujet est aussi appelée le petit 
termey parce que le sujet est d'ordinaire moins étendu que Tat- 
tribut, et celle qui en est l'attribut est aussi appelée le grand 
terme par une raison contraire. Lors donc que la seule considé- 
ration de ces deux idées ne suffit pas pour faire juger si Ton doit 
affirmer ou nier Tune de l'autre, il a besoin de recourir à une 
troisième idée, ou incomplexe ou complexe (suivant ce qui a été 
dit des termes complexes), et cette troisième idée s'appelle moyen. 

Or, il ne servirait de rien, pour faire cette comparaison de 
deux idées ensemble par l'entremise de cette troisième idée, de 
la comparer seulement avec un des deux termes. Si je yeux sa- 
voir, par exemple, si l'âme est spirituelle, et que, ne le péné- 
trant pas d'abord, je choisisse, pour m'en éclaircir, l'idée de 
pensée, il est clair qu'il me sera inutile de comparer la pensée 
avec râmoy èi je ne conçois dans la pensée aucun rapport avec 
l'attribut de spirituelle, par le moyen duquel je puisse juger s'il 
convient ou ne convient pas à l'âme. Je dirai bien, par exemple, 
l'âme pense; mais je n'en pourrai pas conclure : Donc elle est 
spirituelle, si je ne conçois aucun rapport entre le terme de peth 
ser et celui de spirituelle. 

Il faut donc que ce terme moyen soit comparé tant avec le su- 
jet ou le petit terme, qu'avec l'attribut ou le grand terme, soit 
qu'il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, comme 
dans les syllogismes qu'on appelle simples pour cette raison, soi» 
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qu'il le soit tout à la fois avec to s les deux, comme dans les ar- 
guments qu'on appelle œnjonctifs. 

Mais en l'une ou l'autre manière, cette comparaison demande 
deux propositions. 

Nous parlerons en particulier des arguments conjonctifs; mais 
pour les simples cela est clair, parce que le moyen étant une 
fois comparé avec Tattribut de la conclusion (ce qui ne peut être 
qu'en affirmant ou niant) fait la proposition qu'on appelle ma- 
jeure, à cause que cet attribut de la conclusion s'appelle grand 
terme. 

Et, étant une autre fois comparé avec le sujet de la conclu- 
«ion, fait celle qu'on appelle mineure, à cause que le sujet de la 
conclusion s'appelle petit terme. 

Et puis la conclusion, qui est la proposition môme qu'on avait 
à prouver, et qui, avant que d'être prouvée, s'appelait question. 

Il est bon de savoir que les deux premières propositions s'ap^- 
pellent aussi fyrémisses (prêBmissw), parce qu'elles sont mises au 
moins dans l'esprit avant la conclusion qui en doit être une suite 
nécessaire si le syllogisme est bon ; c'est-à-dire que, supposé la 
vérité des prémisses, il faut nécessairement que la conclusion soit 
vraie. 

Il est vrai que l'on n'exprime pas toujours les deux prémisses, 
parce que souvent une seule suffit pour en faire concevoir deux 
à l'esprit ; et, quand on n'exprime ainsi que deux propositions, 
cette sorte de raisonnemen,t s'appelle enthymème, qui est ua 
véritable syllogisme dans l'esprit, parce qu'il supplée la propo- 
sition qui n'est pas exprimée , mais qui est imparfait dans l'ex- 
pression , et ne conclut qu'en vertu de cette proposition sous- 
entendue. 

J'ai dit qu'il y avait au moins trois propositions dans un rai- 
sonnement; mais il pourrait y en avoir beaucoup davantage, sans 
qu'il fût pour cela défectueux, pourvu qu'on garde toujours les 
règles ; car, si, après avoir consulté une troisième idée, pour sa- 
voir si un attribut convient ou ne convient pas à un sujet, et 
l'avoir comparée avec un des termes, je ne sais pas encore s'il 
convient ou ne convient pas au second terme, j'en pourrais choisir 
une quatrième pour m'en éclaircir, et une cinquième si celle-là 



m liOGIOUB. 

n» suffit |id«, jttsqti^àee que je^ vinsse à irae i<îée qui liât Pattribut 
de la conclusion avec le sujet. 

SI jci'âoate'f pmexen^pl^/ si-ks avaria sont misémble», je' poui^ 
rai considérer d*abord que les avares sont pleins dedéMrs et'de 
pmûor»^ si G0)a ii8in0 doime pasNeti decoiMirlare': Dmc Hirmmt 
miiêéfMèSf j'examinerai ceqtie c'est* qae d^êWe plein d« dé^irss, 
et je trouverai! d^oisGet(^ idée celle de manquer de beauccrapde 
choses" que* Vôn^ désin»; e(f ïa misèi^ dans eetH» prîvatîoii de œ 
que l'on déaire^ ee qui me^domiert' lîev dèfoititerce^ rafscoome-^ 
ment : Les avares sont pleins de désirs : ceux qui sont pleine de 
cMsMV^ monçu^Ml'dê bMmùupdè'chosie^, pafoe <jpi*ir es9 impossible 
quHls mUêfiisstM't(m$ li9u¥S'dé9ifsr: ceuop qui manquent deoé qt^iis 
désirent sont misérables; donc les- mares sont misérables. 

Gitt^sorte» de>fai«otineni«iitsv composés de plusieurs proposi- 
tions dont ta aMoiid«> dépend et la« pretti<ère, el ainsi du rester 
s^pp^lent «u«<fM, efO ce* soul^ ceux qui sont les pkrs' ordinaires 
dans Um mtflliémafiqtre»; mais parcei» que; quav^ ils sent loogai 
l'eaprita ptos^de peine à ie» eiiiivre, etf que le nombre des tvola 
propositious^est asae? proportionné avec I-^etfdaede nôtre-esprit, 
00 a^pirls^ptotf'de aoin d%s»mifier les règles d^^bons'et des mau^- 
vais syllogismes, c'est-à-dire des arguments de trois prepOEii>- 
tkm^l m^ qu'il ea^ bcwdeauiwe, parée que le^ règles qo'bn'en 
d^mie peuvent lboi4e«ffem< a'a'pfti'iqcrer à tous I^ raisonuementfi 
ooflyp^(!»«és'de pliisieum>pi«posi<iionBf id'aulttnt^^'ilfrpeutenirtout 
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CfHAÏTTRE ir. 

Division dès syllogismes en simples et en conjonctîfs, et des simples 

«n inoomplexes et en eemplezesi 

tes syllogismes sont simples ou conjonctifs. Les simples^ soert 
eeux 0Ù le moyeu n'est joint à ia fois qu'à un des termeé'de'Iff 
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ëonelmoyi r lea eonfoselifssont cenx' oà it est jéint à tous te» 
éfeBS ; mai cel argumenV esO simpto' : 

7<mt ^ott frinoB mI aifn^ (2d ses< sujets : 

JâiU roi jdêuxett bote» priace; 

Donc lotit i^> piêuay est aimé de.se$.su§et$i 

parce que Te moyen est joint séparément avec roi pieux, qui est 
le sujet dé là coDclùsion^ et avec aimé de ses sujets, qui en est 
TattriBut. Maïs celuî-^cf est conjonctîT par une raison contraire r 

Si un état électif est sujet aux divisions^ il n'est pas de longue 
durée : 

Or, un état électif est ^jet aux divisions ; 
Donc un état électif n'est pas de longue durée : 

puisque état électif, qui' est le sujet, et de longue durée^ qui est 
l'attribut, entrent dans la majeure. 

Gomme ces deux sortes de syllogismes ont leurs règles sépa- 
lées,. nous en parlerons séparément*. 

Les'Sifllegîdmeflr' simples, €|ai sont ceux ah le moyienest joint 
séparément avec chacun des termes de la conclusion, sont encore 
dedeuxJOEteft.. 

Les uns, où chaque, terme est. joint tout enlier avec lei moyen^ 
savoir, avec l'attribut tout entier dans la. majeure, et,, avec le 
sujet tout entier dans la mineure» 

Les autres, où la conclusion étant. complexe, clesitràrdire cona^ 
posée dû termes^ complexes, on ne prezkd.qu'.unie^ partie du s^i, 
ou une partie de rattributipour jpindr&avec la moyen dans Tune 
des propositions, et on prend tout le reste.qjui a!estt plus qjn'un 
seul terme, pour jpindre avec le. moyen dans l!autxepropoaitien, 
comme dans cet argjument i 

Im laidibùte obfige dJumorer les rois : 

Louis XTV est roi; 

Donc ta loi dimne oblige d^honorer Louis XIV^ 

Ifoos appellerons les premières sortes d'arguments, démêlés et 
incomplexes, et les autres impliqués ou complexes; non que tous 
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ceux où il y a des propositions complexes soieot de ce dernier 
genre, mais parce qu'il n*y en a point de ce dernier genre où il 
n'y ait des propositions complexes. 

Or, quoique les règles qu'on donne ordinairement pour les 
syllogismes simples puissent avoir lieu dans tous les syllogismes 
complexes en les renversant, néanmoins, parce que la force de 
la conclusion ne dépend point de ce renversement-là, nous n'ap- 
pliquerons ici les règles des syllogismes simples qu'aux incom- 
plexes, en nous réservant de traiter à part des syllogismes 
complexes. 



CHAPITRE in. 

Règles générales des syllogismes simples incomplexes. 

(Ce chapitre et les suivants, jusqu'au douzième, sont de ceux dont il est 
parlé dans le Discours, (jui contiennent des choses subtiles et nécessaires pour 
la spéculation de la logique, mais qui sont de peu d'usage.) 

Nous avons déjà vu dans les chapitres précédents qu'un syllo- 
gisme simple ne doit avoir que trois termes, les deux termes 
de la conclusion et un seur moyen, dont chacun étant répété 
deux fois, il s'en fait trois propositions : la majeure où entre le 
moyen et l'attribut de la conclusion appelée le grand terme ; la 
mineure où entre aussi le moyen, et le sujet de la conclusion 
appelée le petit terme ; et la conclusion, dont le petit terme est 
le sujet, et le grand terme l'attribut. 

Mais parce qu'on ne peut pas tirer toutes sortes de conclusions 
de toutes sortes de prémisses, il y a des règles générales qui font 
voir qu'une conclusion ne saurait être bien tirée dans un syllo- 
gisme où elles ne sont pas observées : et ces règles sont fondées 
sur les axiomes qui ont été établis dans la seconde partie, tou- 
chant la nature des propositions affirmatives et négatives, uni- 
verselles et particulières, tels que sont ceux-ci| qu'on ne fera 
que proposer, ayant été prouvés ailleurs. 
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1. Les propositions particulières soat enfermées dans les gé^ 
nérales de même nature, et non les générales dans les particu- 
lières, I dans À, et dans E, et non A dans I , ni B dans 0. 

2. Le sujet d'une proposition, pris universellement ou parti • 
culièrement, est ce qui la rend universelle ou particulière. 

3. L'attribut d*une proposition affirmative n'ayant jamais plus 
d'étendue que le sujet, est toujours considéré comme pris particu- 
lièrement, parce que ce n'est que par accident s'il est quelquefois 
pris généralement. 

4. L'attribut d'une proposition négative est toujours pris gé- 
néralement. 

€'est principalement sur ces aiiomes que sont fondées les règles 
générales des syllogismes, qu'on ne saurait violer sans tomber 
dans de faux raisonnements. 

Rê^le L Le moyen ne peut être pris deux fois partici^iàremmt; 
mais il doit être pris au moins %me fois universellement. 

Car, devant unir ou désunir les deux termes de la conclusioni 
il est clair quïl ne peut le faire *s'il est pris pour deux parties 
différentes d'un même tout, parce que ce ne sera pas peutn&tre la 
même partie qui sera unie ou désunie dans ces deux termes. Or, 
étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux 
différentes parties du même tout; et par conséquent on n'en 
pourra rien conclure, au moins nécessairement; ie qui suffit pour 
rendre un argument vicieux, puisqu'on n'appelle bon syllogisme, 
comme on vient de le dire, que celui dont la conclusion ne peut 
être fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, dans cet argument : 
Quelque homme est saint : quelque homme est voleur : donc quelque 
voleur est saint^ le mot ù*homme étant pris pour diverses parties 
des hommes, ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n'esl 
pas le même homme qui est saint et qui est voleur. 

On ne ^ut pas dire de même du sujet et de l'attribut de la 
conclusion : car, encore qu'ils soient pris deux fois particulière- 
ment, on peut néanmoins les unir ensemble en unissant un de ces 
termes au moyen dans toute l'étendue du moyen ; car, il s'ensuit 
de là fort bien que si ce moyen est uni dans quelqu'une de ses 
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pttrties è quelque partie de l'autre tenne^ ce^vnner'leme q« 
nouaarvna'tlitMre^ joint ittoat lemoyea, selrotrverB'jointHnni 
avec te (eraio-auquef quelque partie da mo;eB est joietei ^ly 
a quelques Fraeçais dans chaque maimii de Paris, eïqu'ity'ail 
des Altemands en quelques nraiBOirs de Pem, H' y a d^maiaDW 
<A il 7 s toul rasemble un Françsis et UD AHèmantti 

ai quelque! Tùims ttmt uf », 
Et que tout riche soit honoré, 
R^ait» sati hutotés,. 

Car ces riches qui sont sots, sont aussi honorés, pnïsqm 
Ki(n.le& richea eodl honarés, et par canséqueut, dan». ces ààa 
aota et hoaoréB„les qiuiUUs de aot.et d'iunoré soat jpiatsse»- 
semble. 

RMleII. Let termes itiaetnuAutianwfjmiBfHt point ^t^fmt 
plus unitwfMUrmmf^clam ta (WMÙuton qu» tJoM its pmaàtKt.. 

CeBt povrqsoii kRsqne l'un on l'autre est piis anivereellenBnt 
dans- la ooncluaion, le Taisonneraent sera l^nx s'il est pris part' 
oalièrernent, dans )es deux preniièr^s proptisiliong. 

La- raiaoB' est qu'on ne peut rien conclure du partieiiKei'M> 
générât (Mkm le premier axiome); carde ce que qiielquohoiwH 
est Doîr, on ne peul. pas conclure que toul homme est ooirHH 

1" GanUMTt. Il doit toujours y avoir dans les prémiss"**ii 
tente «ùrersel' de plus qiw dans la conclusion; isvr i. ,it tpnse- 
q>i est général dans la concluEton, 
mianea ; et de plus, le moyen doit 



3>'Con)U«i>«. Lorsque la oonci 
OMBaifvmeitt que le grand tarr" 
la majeure; «ar il est pris 
iidgnlive(par le qualrièn 
H8Bi< Mt« pria générBlos 

a* Cofollain. La majeu 
«tD^ative, ne peuljarua 
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1« sujet et TatlrSial (Tune prapasHionafflhnattT^MMtoBitdns 
pris particulièrement [par le deuxième el le troisième iisioBt):^ 
eL ainai I9 gnmd. twme n'y serait pris que particulièrement 
coDtxe la second Gorollaire. 

k' Cor«ihire. Le petit terme est toujours dans la coDclosion 
ooami« itaus lea piénûa&ea^ c'esb-â-diro que. comme il ne peut 
âlre que paEticuliei dans la coticlusion quand il est particulier 
dans les promisses, il peut, au. contraire, être toujours général 
d«is>la.coHdusioii, qjiaudin'est dans les prémisses; car le petit 
terme ne saurait être géDéral dané ia. mineure, lorsqu'il en eet 
le sujet, qu'il ne soit généralement uni au moyen ou désuni do 
moyeoT et il n'en peut être l'attribut, Bt y être pria géuérale- 
meat, que la proposition ne soit négative, parce que l'attribut 
d'une proposition alfirmative est toujours pris parliculièrement ; 
or^ tes froposttiQOVBéptivcs .mmqatBt qu». l^»ttubul fiiia uAm 
toute soDi M«n(tae> est dén)w.dr«ve»iB Mijel- 

Et par conséquent, une proposition où le petit terme est géné- 
ral, marque ou une union du moyen avec tout ce petit terme, on 
UBB dteuntOD du aio|iea d'a^ieo tsut. le. petit twms.. 

Or, sit^ par cette' union du moy«n avec le petit terme, on con- 
cM qu'une BUtfs idée est joint» avec ce petit teiBW, on.d«tcoD- 
dure qu'iH» fst jointe i, tout le peiit terme, et non-seul ement A 
une partie; car lo moyen i-tant joint ù Irrat lo (>clil terme, ne 
ï peut rien prouver par celte union d'une partie qu'il ne le p^'ouve 
g des antm. puisqu'il eet joint é ti 

■,« la dSsnnicn du moyen d'avec le petit lorme prouve 

e cliose lie qniïlque pialat du petit terme, elle le prouve 

> ûtatnâ de t 
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Râglb III. On ne peut rien conclure de deux propositions né' 
gatives. 

Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen, 
t l'attribut du même moyen ; or, de ce que deux choses sont 
léparées de la même chose, il ne s'ensuit, ni qu'elles soient, ni 
qu'elles ne soient pas la même chose. Do ce que les Espagnols ne 
sont pas Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, il 
ne s'ensuit pas que les Espagnols ne soient pas chrétiens, et il 
ne s'ensuit pas aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne 
soient pas plus Turcs que les Espagnols. 

Règle IV. On ne peut prouver une proposition négative par deux 
propositions affirmatives. 

Car de ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec 
un troisième, on ne peut pas prouver qu'ils soient désunis entre 
eux. 

Règle Y. La conclusion suit toujours la plus faible partie ^ 
c'est-à-dire gue, sHl y a une des deux propositions qui soit négor 
tive^ elle doit être négative^ et sHl y en a une particulière^ eUe 
doit être particulière. 

La preuve en est que, s'il y a une proposition négative, le 
moyen est désuni de l'une des parties de la conclusion, et ainsi 
ii est incapable de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure 
affirmativement. 

Et s'il y a une proposition particulière, la conclusion n'en peut 
être générale; car si la conclusion est générale et affirmative, le 
sujet étant universel, il doit aussi être universel dans la mineure, , 
et par conséquent il en doit être le sujet, l'attribut n'étant jamais 
pris généralement dans les propositions affirmatives : donc le 
moyen, joint à ce sujet, sera particulier dans la mineure : donc ' 
il sera général dans la majeure, parce qu'autrement, il sera 
deux fois particulier : donc il en sera le sujet, et le terme ne 
saurait être général dans la mineure, lorsqu'il en est le sujet, 
qu'il ne le soit généralement, et par conséquent cette majeure 
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fiera aussi universelle; et ainsi il ne peut y avoir de proposition 
particulière dans un argument affirmatif dont la conclusion est 
générale. 

Cela est encore plus clair dans les conclusions universelles né- 
gatives; car de là il s'ensuit qu'il doit y avoir trois termes uni- 
versels dans les deux prémisses, suivant le premier corollaire; 
or, comme il doit y avoir une proposition affirmative, par la 
troisième règle, dont l'attribut eût pris particulièrement, il s'en- 
suit que tous les autres trois termes sont pris universellement, 
et par conséquent les deux sujets des deux propositions, ce qui 
les rend universelles : ce qu'il fallait démontrer. 

6* Corollaire. Ce qui conclut k général^ conclut lé particulier. 

Ce qui conclut A conclut I; ce qui conclut E conclut 0; mais 
ce qui conclut le particulier ne conclut pas pour cela le général : 
c'est une suite delà règle précédente et du premier axiome; mais 
il faut remarquer qu'il a plu aux hommes de ne considérer les 
espèces d'un syllogisme que selon sa plus noble conclusion, qui 
est la générale : de sorte qu'on ne compte point pour une espèce 
particulière de syllogisme celui où on ne conclut le particulier 
que parce qu'on ne peut aussi conclure le général. 

C'est pourquoi il n'y a point de syllogisme où la majeure étant 
A, et la mineure E, la conclusion soit 0; car (par le cinquième 
corollaire) la conclusion d'une mineure universelle négative peut 
toujours être générale ; de sorte que si on ne peut pas la tirer gé- 
nérale, ce sera parce qu'on n'en pourra tirer aucune. Ainsi A 
E, 0, n'est jamais un syllogisme à part, mais seulement en tant 
qu'il peut être enfermé dans A, E, E. 

BioLE YI. De deux propositions particulières il ne s^ensuit rien. 

Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris 
deux fois particulièrement, soit qu'il soit sujet (par le deuxième 
axiome), soit qu'il soit attribut (par le troisième axiome); or, par 
la première règle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le 
moyen est pris deux fois particulièrement* 



206 LOGIQUE. 

El, b'U y «n avait une aégatiwe, Is coodusioii l'étant au 
(par la règle précédente}^ il doit y avoir wi moins deuK tetmei 
universels dans les prémisses (suivant le deuxième corolloirej; 
danc il doit y avoir une proposition uoiverselle dans ces deoi 
prémisses, étant impossible de dispasef tfois termes ea deux pn- 
poeiUons où il doit y avoir deux lerjues pris uoiversellemenl, a 
sorte que l'on ne faase ou deux «Ltn)>ut« sègaâfs, ce qui seraii 
contre la troisième règle, ou quelqufun dss sujets untv«fseU, <t 
qui fait la proposition univerwlle *. 



^HAPÏTJtE lY. 



&.prës rétablissement des régies générales qui doivent être né- 
cessairement observées dans tous les syllogismes simples, ïiresti 
à voir combien il y peut y avoir de ces sorles dt' syilogism'M. \ 

Ou peut dira en général qu'il y en a aulauL de sortes q«^ j 
peut y avmr de différentes manières de disposer, en gardanl m» i 
règles, les trois propositions d'un syllogisme, et les Irois terme» , 
dont elles sont composées. 

La disposition des trois proposilions selon les quatre ditTé- 
renues, A, E, I, 0, s'appelle mode. 

1. Lm rèeUs du ^liotri" i farmulées par lEssw>lftsliqu«»i 
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Et la disposition des trois termes, c'«st-ï-diro>du fM^en avec 
le> deoK Iflrmes^ki b amotoBiaD, -l'apft^le figure. 

Or, on peut compter combien il penty avcir et modesoen» 
doantB, i ■'yconBidénrpttnt les ^Sà'sotei figuras im Ion les- 
quelles un mSme mode peut EMredimn'SyUogismeB ; «ar, par la 
doctTBedn oombiBwaoDS, qaatreiamt» (oonum aoat k, B,i, 0), 
étant pris trois à trois, ne peuvent âtre différemnent tcnwag^ 
•fute jwiianlfii^uiin anaDÏteBS ; rana •àe lOea siÛBiite^uatre 
diverses manières, ceux qui voudront prendre la peine, demies 
ocMMidAKr^ckaoaaiipiM, iMnvereal'qU'ilyieiiia 

38, «ictues.par la troisième et ta sixième règle, qu'on ne cod- 
clot rien de deux négatives el de deux particulières ^ 

. 16, par la cinquième, que la conclusion %uit la plus faible 
partie; 

6, par la quatrième; qu'on ne peut conclure négativement de 
deux ararmalives; 

1 , savoir I, E, 0, itar le troisième corollaire des règles géné- 

1, savoir Â, fi, 0, parle ùxîème corollaire des règles géné- 
rales. 

Ce qui fait en tout cinquante-quatre, et par conséquent, Q no 
reste que dix modes concluanis. 

iE, A, B. 
A, E, E. 
B, A, a 
A, 0,0, 
0,A,0. 
E,1,0. 

> œla ne fait pas qa"A n'y ait que dix «syècas lieiayJlo- 
I, pince qu'un seiû de ces modes en peut faiMSmaaé 
i eelon l'autre manière d'où st prend la dircrsLté dM-sfl- 
legicmet, qui est la différente disposition des Irnii tennai, >((■•• 
OMt avons déjà dit s'appeler figttre. 

Or, pour cette disposition des trois termes, elle ne pautire- 
prdw qoa les deux preminres propositions, parce que la con* 
"*■"*"""** '- - u'on (um te sylli^sins >pMc.U 



. 4 Alfirmatife. 
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prouver; et ainsi, le moyen ne pouvant s'arranger qu'en quatre 
manières différentes avec les deux termes de la conclusion, il n'y 
a aussi que quatre figures possibles. 

Car, ou le moyen est sujet en la majeure et FcUtribui en la mi' 
newre^ ce qui fait la première figure ; 

Ou il est attribut en la majeure et en la mineure, ce qui fait la 
deuxième figure; 

Ou il est sujet en. Vune et Vautre ce qui fait la troisième 
figure; 

Ou il est enfin attribut dans la majeure et sujet en la mineure^ 
ce qui peut faire une quatrième figure; étant certain que l'on 
peut conclure quelquefois nécessairement en cette manière, ce 
qui suffit pour faire un vrai syllogisme. On en verra des exem- 
ples ci-après. 

Néanmoins, parce qu'on ne peut conclure de cette quatrième 
manière, qu'en une façon qui n'est nullement naturelle, et où 
Tesprit ne se porte jamais, Aristote et ceux qui l'ont suivi n'ont 
pas donné à cette manière de raisonner le nom de figure. Galiea 
a soutenu le contraire, et il est clair que ce n'est qu'une dispute 
de mots, qui doit se décider en leur faisant dire de part et d'autre 
ce qu'ils entendent i)ar le mot de figure. 

Mais ceux-là se trompent sans doute, qui prennent pour une 
quatrième figure qu'ils accusent Aristote de n'avoir pas recon- 
nue, les arguments de la première dont la majeure et la mineure 
sont transposées, comme lorsqu'on dit : TotU corps est divisible; 
tout ce qui est divisible est imparfait; donc tout corps est impcff' 
fait. Je m'étonne que Gassendi soit tombé dans cette erreur * ; 
car il est ridicule de prendre pour la majeure d'un syllogisme la 
proposition qui se trouve la première, et pour mineure celle qui 
se trouve la seconde ; si cela était, il faudrait prendre souvent la 
conclusion même pour la majeure ou la mineure d'un argument, 
puisque c'est assez souvent la première ou la seconde des trois 
propositions qui le composent, comme dans ces vers d'Horace, la 
conclusion est là première, la mineure la seconde et la majeure 
la troisième ; 

1. Institut, kg., P. lU, c 1. 
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Qui mek&r 9€fV0y qui Hherior sH avarut ^ 
In,tTi!i:iiâ fixum cum se dimiUit oh assem^ 
Non video : nam qui tupiety metuet quoque; porto 
Qui mecaeiK vivii, itder mihi non eph wnquam. K 

€!ar lout.se réduit à cât argument : 

Celui qui est dans de cxmtinuelles appréfiensimts n^nP point' 
libre : 
Tout avare est dans- de continuelteê appréhensions; 
Donc nuT avare n^est libre. 

Il ne faut donc point avoir égard au simple arrangement local 
des propositions qui rre dian^ent rhu daos i'wprift; mais-oo doit 
yrendnBiKnir syllogisme de la première figure touaceux où le 
mâieu est sujet dans la prof»o$ition où sei trouve le grand terme 
(c^est^'à-'drreb'atferibuldela coneiosion),. et attribut dans celle om 
B» IvoiEMei lej petib.taroQe (c'est à-dire le sujet de la conclusion^ 
et ainsi il ne reste pour quatrième figure^ que oaux au contraire 
où le milieu est attribut dans la majeure et sujet dans la mi- 
neure; et c*est ainsi que nous les appellerons, sans que personne 
puisse le trouver mauvais, puisque nous avertissons par avance 
que nous n'entendons par ce terme de figure qu'une différente 
disposition du moyen. 



CHAPITRE V. 

Règles, modes et fondements de la première figure. 

La première figure est donc celle où le moyen est sujet dana 
la majeure et attribut dans la mineure. 
Cette figtnre n'a que deux règles. 

1. Epiit., î, 16. 

14 
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Règle I. Il faut que la mineure soit affirmative. 

Car si elle était négative, la majeure serait affirmative par la 
troisième règle générale, et la coaclusiou négative par la cin- 
quième : donc le grand terme serait pris universellement dans la 
conclusion, parce qu'elle serait négative, et particulièrement 
dans la majeure, parce qu'il en est l'attribut dans cette figure, et 
qu'elle serait affirmative : ce qui serait contre la seconde règle, 
qui défend de conclure du particulier au général. Cette raison a 
lieu aussi dans la troisième figure, où le grand terme est aussi 
attribut dans la majeure. 

RÈGLE II. La majeure doit être universelle. 

Car la mineure étant affirmative par la règle précédente, le 
moyen qui y est attribut, y est pris particulièrement : donc ii 
doit être universel dans la majeure où il est sujet, ce qui la rend 
universelle ; autrement il serait pris deux fois particulièrement 
contre la première règle générale. 

Démonstration. 

QuHl ne peut y avoir que quatre modes de la première figure. 

On a fait voir dans le chapitre précédent qu'il ne peut y avoir 
que dix modes concluants; mais de ces dix modes, Â, B, E etÂ, 
0, 0, sont exclus par la première règle de cette figure, qui est 
que la mineure doit être affirmative. 

I, Â, I, et 0, A, 0, sont exclus par la deuxième, qui est que 
la majeure doit être universelle. 

A, Â, I, et E, A, 0, sont exclus par le quatrième corollaire des 
règles générales; car le petit terme étant sujet dans la mineure, 
elle ne peut être universelle que la conclusion ne puisse l'être 
aussi. 

Et par conséquent, il ne reste que ces quatre modes : 

S Affîrmatifs. 1 ^ _^'/' 2 Négatifs. (^' ^' ^' 

(A, 1,1. ° (E, I, 0. 

Ce qu'il fallait démontrer. 
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Ces quatre modes, pour êlre plus facilement retenus, ont été 
réduits à des modes artificiels, dont les trois syllabes marquent 
les trois propositions, et la voyelle de chaque syllabe marque 
quelle doit être cette proposition; de sorte que ces mots ont cela 
de très-commode dans l'École) qu'on marque clairement par un 
seul mot une espèce de syllogisme, que sans cela on ne pourrait 
faire entendre qu'avec beaucoup de discours. 

Bar- Quiconque laisse mourir de faim ceux quHl doit nourrir, 

est homicide . 
BA- Tous les riches qui ne donnent point Vaum&ne dans les 

nécessités publiques laissent mourir de faim ceux quHls 

doivent nourrir; 
^ RA. Donc ils sont homicides. 

is Ce- Nul voleur impénitent ne doit s'attendre d'être sauvé : 
LA- Tous ceux qui meurent après s^étre enrichis du bien de 
r Église, sans vouloir le restituer, sorit des voleurs im- 
pénitents ; 
RSMT. Donc nul d'eux ne doit s^attendre d'être sauvé. 

Da- Tout ce qui sert au salut est avantageux : 
t RI- Il y a des afflictions qui servent au salut; 
I. Donc il y a des afflictions qui sont avantageuses. 

Fe-. Ce qui est suivi d'un jttste repentir n^est jamais à sotir 

haiter : 
RI' Il y a des plaisirs qui sont suivis d'un juste repentir; 
0. Donc il y a des plaisirs qui ne sont point à souhaiter» 

Fondement de la première figure. 

9 

Puisque dans cette figure le grand terme est affirmé ou nié du 
moyen pris universellement, et ce môme moyen affirmé ensuite 
dans la mineure du petit terme, ou sujet de la conclusion, il est 
clair qu'elle n'est fondée que sur deux principes, Tun pour les 
modes affirmatifs, l'autre pour les modes négatifs. 



2lfi( LOGIQUE. 



fthielpe des moder i^firuntifli. 

Ce qui convient à une idée prise' vmivefseUemefê amfoimU 
a (ouï ee dont cette idée est affirmée^ ou qni est sujet de eetie idéê^ 
ou qui est compris dam ^extension de cette idée: car ces expre» 
sions sont synonymes. 

Ainsi l'idée d'animal convenant à tous les hommes, convient 
aussi à tous Tes Éthiopiens. Ce principe a été tellement éclsM 
dans le chapitre où nous avons traité de la nature des propositions 
aiBrmatives, qu'il n'est pas nécessaire dte réclaireir kâ dava*' 
tage. n suffira d'avertir qu'on l'exprime ordraaireiiyeiiDt dan» 
rËcole en cette manière : Quod convenit consequenti, convenii 
antecedenti; et que Ton entend par terme conséquecrt une idés 
générale qui est affirmée d'une autre, et par antécédent le so/a» 
dont elle est affirmée, parce qu'en effet Tatlribut se tire par cob- 
séquent du sujet ; s'il est homme, if est animal. 

fitùffiiiifB (dWtttdWt&éfaiiftu 

Ce qui est nié (P une idée ffrvsennivtfrsefèemeHt^ est nié de touO» 
dont cette idée est affirmée. 

Arbre est nié de tous les animaux ; il est donc nié de tous les 
hommes, parce qu'ils sont aBiiiiau&«, On l'exprime ainsi daitf 
l'École : Quod negatur de consequenti^ negatur de unteeedenti. 

Ce que nous avons dit en traitant des propositions négatives 
me dispense d'en parler ici davantage. 

II faut remarquer qu'il n'y a que la première figure qui cofl* 
dut tout, A, E, I, 0. 

Et qu'il n*y a qu'elle aussi qui conclut Â, dont la raison es(, 
qir'afin que la «ooclasion' soit nniverselle affirmative, il faut que 
le petit terme soitr pris génératement dans la miiieure» et par 
conséquent qu'il en soit suji^, et que l» moyen en soit l'alkibot : 
d'où il arrive que le moyea y est pris particulièrement ; il faut 
donc qu'il soit pris généntenent daas la majeniie (par la pr^' 
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pûàre rè^e génécale), et que par conséquent il en soit de sujet. 
Or c'est en cela qiie consiste la premièse £gure, qud le moyea j 
est sujet en la majeure, et attribut en la miomiee* 



ce 
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CHAPITRE n. 

Règles modes et fondemâsts de laseoonde figura. 

La seconde figure est celle où le moyen est deux fois attribut* 
et de là il s'ensuit qu'afin qu'elle conclue nécessairement, il fau 
que Ton garde ces deux règles. 

e i Règle I. Il faut qu'il y ait Moades deux propositions fèégatimi^ 
iri et par conséquent que la conclusion le soit ausU par la siosièms 
règle générale. 

Car, si elles étaient toutes deux affirmatives, ^e mo^en, qui est 
toujours .attriinit, serait prisdeux Ibis particulièiement contrela 
première règle générale. 

Règle IL H faut que la majmre noit^mùverwi^. 

Car, la conclusion étant négative, le grand terme ou l'attribut 
est pris universellement. Or ce même terme est sujet de la ma- 
jeure : donc il doit être universel, ëti par conséquent, rendre la 
majeure universelle. 

f 

i 

Qu'U ne peut y awnr que fvatre modes dans Jo Bèconâefgwre, 

Des dix modes concluants, les quatre affirmatifs sont exclus 
par la première règle de cette figure, qui est que l'une des pré- 
misses doit être négative. 

0, Â, est exclu par la seconde règle, qui est que la majeure 
doi^ être universelle. 
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E, A, est exclu par la même raison qu'en la première Ogare, 
parce que le petit terme est aussi sujet en la mineure. 
Il ne reste donc de ces dix modes que ces quatre : 

2 Généraux. ( ^' t' !^' 2 Particuliers, j ^' ÎT ^ 
(A, E, £. (A, 0, O. 

Ce qu'il fallait démontrer. 

On a compris ces quatre modes sous ces mots artificiels. 

Ce- Nul menteur n'est croyable : 
SA- Tout homme de bien est croyable ; 
RE. Donc nul homme de bien n^est menteur, 

Ca- Tous ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient leur chair ; 
MES- Tous ceux qui mènent une vie molle et voluptueuse nâ 

crucifient point leur chair; 
TRES. Donc nul d^eux n^est à Jésus-Christ. 

Fes- Nulle vertu n'est contraire à Vahtour de la vérité : 

Ti- Il y a un amour de la paix qui est contraire à Vamout 

de la vérité; 
NO. Donc il y a un amour de la paix qui n'est pas vertu, 

Ba- Toute vertu est accompagnée de discrétion : 

RO- Il y a des zèles sans discrétion; 

GO. Donc il y a des zèles qui ne sont pas vertu. 

Fondement de la seconde figure. 

n serait facile de réduire toutes ces diverses sortes d'argu- 
ments à un même principe par quelques détours ; mais il est plus 
avantageux d'en réduire deux à un principe et deux à un autre» 
parce que la dépendance et la liaison qu'ils ont avec ces deux 
principes est plus claire et plus immédiate. 

Principe des arguments en Cesare et FestifM, 

Le premier de ces principes est celui qui sert aussi de fonde< 
ment aux arguments négatifs de la première figure; savoir. 
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que ee qui est nié d^une idée universelle est aussi nié de tout cê 
dont cette idée est affirmée^ c^est-à-dire de tous les sujets de cette 
idée : car il est clair que les arguments en Cesare et Festino sont 
établis sur ce principe. PoUr montrer, par exemple, que nul 
homme de bien n'est menteur, j'ai affirmé croyable de tout 
homme de bien, et j'ai nié menteur de tout homme croyable, en 
disant que nul menteur n'est croyable. Il est vrai que cette façon 
de nier est indirecte, puisque, au lieu de nier menteur de 
croyable, j'ai nié croyable de menteur ; mais comme les propo- 
sitions négatives universelles se convertissent simplement en 
niant l'attribut d'un sujet universel, on nie ce sujet universel de 
l'attribut. 

Cela fait voir néanmoins que les arguments en Cesare sont, en 
quelque manière, indirects, puisque, ce qui doit être nié n*y est 
nié qu'indirectement ; mais comme cela n'empêche pas que l'es* 
prit ne comprenne facilement et clairement la force de l'argu- 
ment, ils peuvent passer pour directs, entendant ce terme pour 
des arguments clairs et naturels. 

Ce la fait voir aussi que ces deux modes Cesare et Festino ne 
sont différents des deux de la première figure, Celarent et jPerto, 
q«'en ce que la majeure en est renversée ; mais quoique l'on 
puisse dire que les modes négatifs de M première figure sont 
plus directs, il arrive néanmoins souvent que ces deux de la 
deuxième figure qui y répondent sont plus naturels, et que l'es- 
prit s'y porte plus facilement; car, par exemple, dans celui que 
nous venons de proposer, quoique l'ordre direct de la négation 
demandât que l'on dit : c Nul homme croyable n'est mentear^ > ce 
qui eût fait un argument en Celarentt néanmoins notre esprit se 
porte naturellement à dire que nul menteur n'est croyable. 

Principe dei arguments en Camêikre» et Baroco» 

Dans ces deux modes, le moyen est affirmé de l'attribut de fa 
conclusion et nié du sujet : ce qui fait voir qu'ils sont établis 
directement sur ce principe : Tout ce qui est compris dans Ver 
tension d'une idée universelle, ne convient à aucun des sujets di 
on la nt>, Vattribut d^une proposition négative étant pris sel 
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teuie ^on extension , cofnme on Va prouoé danê la rtecimdi 

Vrai du^tien est compris dans Textenlion de^haxiublfi, piuB- 
que tout ¥cai chrétien est cbaritablo; ckacilabie e8t.Bi64'iah 
[jitoyable envers les pauwes; donc vrai chcélBen est .nié 
rrimpitoyable envers les paavres, ce cpii fait c^t argument.: 

Tout vrai chrétien est charitable : 

Nul impitoyable envers les pauvres n^'est èharîtdbU; 

"Donc nul impitoyable envers les pauvres n'est vrai chrétim* 



CHAPITRE VU. 

Règtes, lAOâeB et fondemeiiits é0.1a tadHèitti )ilgafle» 

Dans te troisième fignre le noyon *est dewcioiB sujet; d'tsù il 
s*6usuit ; 

AèoLE L Que la mineure doit être affirmative. 

Ce que nous avoirs déjà prouvé parte première rè^e^de te pre- 
mière "figure ; parce que dans l'une et tfans Tautre l'atlribiit 4e la 
conclasion e$t aussi attribut dan» la majeure. 

RÈQiLK IL. L'en n'^ (m»^ €oaclMre quepartàtulièreenenL 

Car la mineure étant toujours affirmative^ le petit terme 'qui y 
est attribut est particulier; donc il ne peut être universel ^ans 
la conclusion où il est sujet, parce que ce serait conclure le 
générai du particulier contre iadeunèisenègle générale. 

.DémonstratioiL 

QuHl ne peut y avoir que six modes dans la troisième ^gure. 
Des dix modes concluants, A, £, £^ et A, ,0, û, sont exclus 
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par la première règle de cette figure, qui est que la mineure ne 
peut être négative. 

A, A, A, et E, À, E, sont exclus par la deuxième règle qui esl 
qoe la «oaduaioa »'f |)ettt Mre générale. 



Il ne reste donc que ces six modes : 

(A, A, I. 
3 Affirmatifs. 1 A, I, .1. .a N^gaiiis. 

(l, A, I. 

Ce qùll fallait démontrer. 



(E, A, 0. 

E, I, 0. 
0, A, 0. 



C'est 06 qu'on a réàdii à ces six mdtB.actîftcielfty quoique dans 
autre'Ordi». 



Da- la divisibilité de la matière à Tinfmi est incompréhensibU : 

RA- La divisibilité de la matière à Vinfini est très-certaine; 

PTi. Il y a donc des choses ires-certaines gui sont incompréheih 
sibles» 

Fe- Nul homme ne peut ^e quitter sm^méme : 

LA- Tout homme est ennemi de soi-même ; 

PTON. Il y a donc des enmmis qu'où ne saurait quitter* 

Di- Ily a. des méchants qui font les plus grandes fortunée : 

SA- Tous les méchants sont misérables ; 

MIS. Ily a donc des misérables dans les plus grandes fortunetm 

Da- Tout servitBur de Dieu est Roi : 

Ti- U, y a des serviteurs de Dieu qui sont pauvres; 

SI. Ily a donc des pauvres qui sont rois, 

Bo- H y a des colères qui ne sorttpas blâmables : 

CAR- Toute colère est une passion; 

DO. Donc il y a des passions qui ne sont pas blàmabiss* 

Fe- Nulle sottise n'est éloquente : 

RI- Ily a des sottises en figures ; 

SON. Ily a donc des figures qui ne sont pas éloquentes. 
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Fondement de la troisième ftgar». 

Les deux termes de la conclusion étant attribués dans les deux 
prémisses à un même terme qui sert de moyen, on peut rédoin 
les modes affirmatifs de cette figure à ce principe : 

Principe des modes affirmatifs. 

Lorsque deux termes peuvent s'affirmer d'une même chose^ «if 
peuvent aussi s'affirmer Vun de Vautre pris particulièrement 

Car, étant unis ensemble dans cette chose, puisqu'ils lui con- 
viennent, il s'ensuit qu'ils sont quelquefois unis ensemble, et, 
partant, que Ton peut les affirmer Tun de l'autre particulière- 
ment; mais, afin qu'on soit assuré que ces deux termes aient 
été affirmés d'une môme chose qui est le moyen, il faut que 
ce moyen soit pris au moins une fois universellement, car s'il 
était pris deux fois particulièrement, ce pourrait être deox 
diverses parties d'un terme commun, qui ne serait pas la même 
chose. 

Principe des modes négatifs. 

Lorsque de deux termes Vun peut être nié et Vautre affinni 
de la même chose, ils peuvent se nier particulièrement Vun di 
Vautre. 

Car il est certain qu'ils ne sont pas toujours joints ensemble, 
puisqu'ils n'y sont pas joints dans cette chose : donc on peut les 
nier quelquefois l'un de Tautre, c'est-à«>dire que Ton peut les nier 
l'un de l'aulre pris particulièrement ; mais il faut, par la même 
raison, afin que ce soit la même chose, que le moyen toit pris 
au moins une fois universellement. 
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CHAPITRE Vm. 

Mode de la quatrième figure 

La quatrième figure est celle où le moyen est attribut dans la 
majeure et sujet dans la mineure : elle est si peu naturelle, qu'il 
est assez inutile d^en donner les règles. Les voilà néanmoins, afin 
qu'il ne manque rien à la démonstration de toutes les manières 
simples de raisonner. 

RÈGLE I. Quand la majeure est affirmative^ la mineure est tou- 
jours univ&rselle. 

Car le moyen est pris particulièrement dans la majeure affir- 
mative, parce qu'il en est l'attribut. Il faut donc (par la première 
règle générale) qu'il soit pris généralement dans la mineure, et 
que par conséquent il la rende universelle, parce qu'il en est 
le sujet. 

Règle II. Quand la mineure est affirmative^ la conclusion est 
toujours particulière. 

Car le petit terme est attribut dans la mineure, et par consé- 
quent il y est pris particulièrement, quand elle est affirmative; 
d'où il s'ensuit (par la deuxième règle générale) qu'il doit être 
aussi particulier dans la conclusion, ce qui la rend particulière, 
parce qu'il en est le sujet. 

Règle m. Dans lei modes négatifs^ la m<iqeure doit être 
générale. 

Car la conclusion étant négative, le grand terme y est pris gé- 
néralement. Il faut donc (par la deuxième règle générale) qu'il 
soit pris aussi généralement dans les prémisses. Or il est le sujet 
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ê. 



de la majeure aussi bien que dans la deuxième figure, et par 
conséquent il faut, aussi bien que dans la deuxième figure, 
qu'étant pris généralement, il rende la majeure générale* 



QuHl ne peut y avoir qw dng modes dans la qwttrième figure. 

Des dix modes concluants, Â, I, I, et À, 0, O, sont exclus par 
la première règle. 
A, Â, A, et E, A, E, sont eschn |mr la deuxième. 
0, A, 0, par la troistème. 

n ne reste donc que ces cinq : 

TA A ï ^ (A, E, E. 

3 Affirmalifs. ] f ' ^' - d Négatifs. E, A. .0. 
, ^^' ^' *• (E, I, 0. 

Ces cinq modes peuvent se renfermer dans ces modes arti- 
ficiels. 

• 

Bah- Tous hsmiraeks dekt'natwpe sont lyrdinmires : 
BA- Tout ce qvÀ «5t vréifnaWe ne nom frappe pôM; 
ai. Donc il y a des choses qui ne nous frappent point^ ^9mU 
des miracles de la nature. 

Ga- Tous les maux de la vie sont des nums ^Muai^wra : 
LEN- Tous les maux passagers ne sont point à craindre; 
TES. Donc nul des maux qui sont à craindre iVest un mal dé 
cette vie. 

Dir QwAque fbm.dét vnà : 
BA- Quiconque dit vrai mérite d*étre. mum; 
Tis. Donc il y en a qui méritent d'être suivis^ qui ne knssent 
pas (fVffe fous. 

Fbs- Nulle vertu n*est une qualité naturelle : 
PA- Toute qwÉUté naturelle a Dmu pour premier ^nOeur; 
MO. Donc ë y a des ^[uolités qui ont Dimpom OiUeiir, qed ne 
sont pas des vertva. 
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Frb- Kul medkeureux n'est content : 

SI- iïy aêês personnes contentes-qui tontpaïuvfes; 

80M. H y a donc des pauvves qui ne sont pas malheureux. 

Il est bon d'avertir que ron exprime ordinairement ces cinq 
modes en cette flacon : Bàraliptbn, Celantes^ Dihatis^ Fespamo^ 
Fresisomorum ; ce qui est venu de ce qu'Ârislote n'ayant pas fait 
une figure spparéed^ ces modes, ewtvè Ifis^a regardés qaecomae 
desmodes'intifrectsfde la première ^we, parée qu'on a prétendu 
que la conclusion en était renversée, et que l'attribut en était le 
iFtéritable ai^et. C'est pourquoi ceux qui ont suivi cette opinion 
o&i mis pour première proposition, celle où le sujet de la conclu- 
sioii entre, et jKvur mineure œlLa où entre l'aUribut. 

Bt ainsi ils onX donné neuf modes à la première 6gure^ quatre 
directs et cinq indirects, qu'ils uat renfermés dans ces deux vers : 

Barbara^ Celarent, Darii, Ferio, Baralipton^ 
estantes, DabitiSj FapesmOy Fresisomorum. 

Et pour les deux autres 6gures : 

Cesare, Camestres, FesHno^ Baroao^ Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, 

Mai», commfe 1s cstkîlwsion étant toitjoms siipfiQséev puisque 
c'est ce qu'on veut prouver, on ne peut pas dire proprement qu'elle 
SDît jamais ras versée, nous a-vons or« qu'il élsbU plus avantageux 
de prendre ioujeurs pour ma^eurei la propositioa o4 enire l'attrir 
taotde la/oondnsiott :.oe qui nousi a obligés, pour naettrela ma^ 
jeanbu première, de renverser ces moDs artificiels. De socta que, 
pour mieux. les retaoir, on p«a le» resienaeR en ce vais ; 

Baarbarij CalenteSj Dt6afts, Fespamo^ Fresvsom. 
Résapi taMion dei divene» espèce! de qrllagismei» 

De tout ce qu'on vient de dire, on peui conclure qu'il y a '^*-^- 
Msf espèGea.de syUogismes, <^'on peut diviser en diven 
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I Généraux 5. oo F I AfiBrmatifs 7. 
*** ^^ ( Particuliers 14. ^ ( Négatifs 12. 

( A, 1. 

3» En ceux qui concluent. < , ' 

j I, 6. 

V 0,8. 

4» Selon les différentes figures , en les subdivisant par les 
modes ; ce qui a déjà été assez fait dans rexplication de chaque 
figure. 

b'* Ou, au contraire, selon les modes, en les subdivisant par les 
figures ; ce qui fera encore trouver dix-neuf espèces de syllo- 
gismes, par ce qu'il y a trois modes, dont chacun ne conclut 
qu'en une seule figure; six dont chacun conclut en deux figures; 
et un qui conclut en toutes les quatre. 



CHAPITRE IX. 

Des syllogismes complexes, et comment on peut les réduire aux 
syllogismes communs, et en juger par les mêmes règles. 

11 faut avouer que s'il y en a à qui la logique sert, il y en a 
beaucoup à qui elle nuit; et il faut reconnaître, en même temps, 
qu'il n'y en a point à qui elle nuise davantage qu'à ceux qui s'en 
piquent le plus, et qui affectent avec plus de vanité de paraître 
bons logiciens : car cette affectation même étant la marque d'un 
esprit bas et peu solide, il arrive que, s'attachant plus à l'écorce 
jes règles qu'au bon sens qui en est Tâme, ils se portent facile- 
ment à rejeter comme mauvais des raisonnements qui sont très- 
ions ; parce qu'ils n'ont pas assez de lumière pour les ajuster 
lux règles qui ne servent qu'à les tromper, parce qu'ils ne les 
comprennent qu^mparfaitement. 

Pour éviter ce défaut qui ressent beaucoup cet air de pédan- 
terie si indigne d*un honnAtA b/^"»**»» nmia devons plutô* ' 
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lier la solidité d'un raisonnement par la lumière naturelle que par 
les formes; et un des moyens d'y réussir, quand nous y trouvons 
quelque difficulté, est d'éh faire d'autres semblables en différentes 
matières; et lorsqu'il nous parait clairement qu'il conclut bien, à 
ne considérer que le bon sens, si nous trouvons en même temps 
qu'il contienne quelque chose qui ne nous semble pas conforme 
aux règles, nous devons plutôt croire que c'est faute de bien le 
démêler, que non pas qu'il y soit contraire en effet. 

Mais les raisonnements dont il est plus difficile de bien juger, 
et où il est plus aisé de se tromper, sont ceux que nous avons 
déjà dit se pouvoir appeler complexée, non pas simplement parce 
qu'il s'y trouvait des propositions complexes, mais parce que les 
termes de la conclusion étaient complexes, n'étant pas pris tout 
entiers dans chacune des prémisses pour être joints avec le 
moyen, mais seulement une partie de l'un des termes, comme en 
cet exemple : 

Le soleil est une chose insensible : 

Les Perses adoraient le soleil : 

Donc les Perses adoraient une chose insensible; 

où l'on voit que la conclusion ayant pour attribut adoraieni une 
choses insensiblcy on n'en met qu'une partie dans la majeure, sa- 
voir : une chose insensible, et adoraient, dans la mineure. 

Or, nous ferons deux choses touchant ces sortes de syllogismes. 
Nous mouillerons , premièrement, comment on peut les réduire 
aux syllogismes iocomplexes dont nous ^vons parlé jusqu'ici 
pour en juger par les mêmes règles. 

Et nous ferons voir, en second lieu, que l'on peut donner des 
règles plus générales pour juger tout d'un coup de la bonté ou du 
vice de ces syllogismes complexes, sans avoir besoin d'aucune 
réduction. 

C'est une chose assez étrangQ que, quoique l'on fasse peut-étro 
beaucoup plus d'état de la logique qu'on ne devrait, jusqu'à sou- 
tenir qu'elle est absolument nécessaire pour acquérir les sciences, 
on la traite néanmoins avec si peu de soin, que l'on ne dit 
que rien de ce qui peut avoir quelque usage ; car on se ce 
lidûrdinaire de donner des règles des syllogif'ipes simples; < 
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qae tan» Icv^eieinplei» «pi'oii en* apporte sont ccBBpoaès é»pT«po» 
mÊÔBOB roeamplesMy qui sont si elairea, q«6 porsonne ne ^mX 
jamais anvisé €l& les praposor sériBosenent daos tucoa diaconn; 
car à qui a«4*oni jamaa&oitt fiaire cesay'kkxgifiBBs :. Toathoman 
mt màuaiLt Pieree eat hdmoMi : doae Pierre eal aninalu 

Maie on ae met pou ear peine; d'afxploqaor tes règlmi des vfi* 
logianesaux: angnaienêa dent les propositkms sont oonifileaBiy 
quoique cela soit souvent assez; d^Bcile^ et i|u*il y ait pWifiMfB 
af^Somenlai dei cetta: naiura qnï paraissent mauvaiâ, et qiù aent 
Béanmainafort bona; etqueid'aiileDrs Tteageide ces sertea d'ar- 
gniaenU soit beaueoiip pluv inèqneiDt qœ eelai. dss- syUogîsBies 
entièrement simplea. Ces* oa ^'ili iserk pliia aisé, de fains fair 
par (tea exemples qaa par dea Tèglas*. 



ErexPLE I. Nous «rons dit, par exemple, que tontes kfa 
sitions composées de verbes actifs sont complexes en qveiqai 
manière; et de ces propositions on en fait souvent des arguments 
dont la forme et la force sont difficiles à reconnaître, conUDé ce 
lui-ci, que nous avons déjà proposé en exemple : 

La loi divine commande d'honorer les rois : 

Louis XIV est roi; 

Donc la loi divine commande d'honorer Louis XIV ^ 

Qaefqaes per8onii8& peu* intelMgentes- ont accvsè cea sortes de 
ayttûgismes d'être défectaeox, {farce qne, disaient- eltea, ite sont, 
composés de pures affirmatives dans la deuxième figore*, ce qoi 
est un défaut essentiel ; mais cea persenfnes ont bien montré 
qa'elieacoiBsvttaient plus la lettre et i'écorce des règles, que non 
pas la lumière de la raison, par laquelle ces règles oat été trou» 
vées; car cet argument «at tellement vraî et concluant que, aH 
était contre la règle, ce serait une preuve que la règle* serait 
faoflse et nm- pas qne rairgnment f&t mauvais. 

le dis donc, premièrement, qoe cet argument est bons; cardans 
cette proposition , la loi divine commande d'honorer les rets, ce 
aaot de rots est pris généralement pour tons les rois en particn 
lier, et par conséquent Louis XIV est du nombre de ceux quels 
loi divine commande d'honorer. 
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Je dis, en second lieu, que roi^ qui est le moyen, n*est point 
attributdans celte proposition : La loi divine commande d'honorer 
les rois, qaoiqu*4 soit joint à Tattribut commandey ce qui est bien 
différent ; car ce qui est véritablement attribut est affirmé et con« 
vient : or, 1» rot n'est point affirmé, et ne convient point à la lof 
de Dieu ; 2^ l'attribut est restreint par le sujet : or, le mot de roi 
n'est point restreint dans cette proposition, la loi divine corn- 
mande d'honorer les rois, puisqu'il se prend généralement. 

Mais si l'on demande ce qu'il est donc, il est facile de répondre 
qu'il est sujet d'une autre proposition enveloppée dans celle-là ; 
car, quand je dis que la loi divine commande d'honorer les rois, 
comme j'attribue à la loi de commander, j'attribue aussi Thonneur 
aux rois, car c'est comme si je disais : La loi divine commande 
que les rois soient honorés. 

De même, dans cette conclusion : La loi divine commande d'ho^ 
norer Louis XIV, Louis XIV n'est point l'attribut, quoique joint 
à l'attribut, et il est, au contraire, le sujet de la proposition en- 
veloppée; car c'est autant que si je disais : La loi divine commande 
que Louis XIV soit honoré» 

Ainsi, ces propositions étant développées en cette manière : 

La loi divirie commande que les rois soient honorés : 

Louis XIV est roi ; 

Donc la loi divine commande que Louis XIV soit honoré ; 

il est clair que tout l'argument consiste dans ces propositions : 

Les rois doivent être honorés : 

Louis XIV est roi ; 

Donc Louis XIV doit être honoré; 

et que cette proposition : La loi divine commande, qui paraissait 
la principale, n'est qu'une proposition incidente à cet argument, 
qui est jointe à l'affirmation à qui la loi divine sert de preuve. 

Il est clair de même que cet argument est de la première figure 
en Barbara, les termes singuliers, comme Louis XIV, passant 
pour universels, par ce qu'ils sont pris dans toute leur étendue, 

comme nous avons déjà marqué. 

16 
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Exemple II. Par la môme raison, cet argument, qui paratt de 
la deuxième figure et conforme aux règles da ceU«i fig«r«t ne 
yaut rien. » 

Nom dwêfhs ôroiré fÉcrifwn : 

La tradition n'est point VÈcnt^ife ; 

Donc nous ne devon» poirU cv&irB latfodvtion. 

Car il doit ae réduire à la première figura cûmiDe' a'il y 
avait : 

V Écriture doit être crue .• , 

Lm trmUtiiM n^est point P Ecriture .* 
Donc iatradiêionnedoPtpa» êfireofue. 

Or, Ton ne peut rien conclure dans^la piemière figure^ d'usé 
mineure négative. 

Exemple IIT. Il y a d'autres arguments dont les propositions 
paraissent de pures affirmatives dans la deuxième figure, et qui 
ne laissent pas d'être fort bons, comme : 

Tout bon pasteur est prêt à donner sa vie pour ses berbis : 
Or, il y a aujourd'hui peu de pasteurs qui soient prêts à donner 
leur vie pour leurs brebis ; 
Donc il y a aujourd'hui peu de bons pasteurs» 

Maïs ce qui^t que ce raisoimement est bon, c''est qu^)n n'y 
conclut affirmativement qu'en apparence ; car la mineure est uoe 
proposition exclusive, qui contient dans le sens cette négative : 
Plusieurs des pasteurs d^ aujourd'hui Wf sonî pasprétsàdmiMr 
leur vie pour leurs brebis; et la conclusion aussi ae rédiait à cette 
négative : Plusieurs des pasteur^^diiW>jemd'Jm neisonipas ét^tons 
pasteurs^ 

ExEtiPfE IV. TToicl encore un argument qui, étant 'de la pre- 
mière figure, parait avoir la mineure' négstive, et qui néanmorns 
est fort bon. 

Tous ceux à qui on ne peut ravir ce qu*ils aiment sont harê 
datteinte à leurs ennemis, ^ 
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Or, qttand un homme n'aime que Dieu, on ne peut lui ravir ce 
qu*U aime ; 

Bmô tous ceuoù qui n^ aiment que Dku sont hors d'atteinte à 
leurs ennemis. 

Ce qui fait que cet argument est fort bon> c'est que la mineure 
n'est négative q\x' en apparence, et est en effet affirmative. 

Carie sujet de l» nnafeure, qui dùiî ôtre attribut daoM k mi- 
neuve^ n*e»tpafi ceux à p^i on pêa$ f&^ir ce qm*il$ ttHment, mais 
c*60ty &&( e<Mlti*aire, t^oi à qui on nepeutkraeir; or, d'éât ce 
qQ-oti affirme de ceon qifev n'aiment? que Dion; de sorte que^ le 
sens de la tnrtieorè est : 

Ot, Umi^ cnui qui n'nifmnt quie £>wu sànt Au^nofnbre de ceux 
à qui on ne peut ravir ce qu'ils aiment: ce qui est YÎàibliem«nt 
une proposition afûrmative. 

EXEMPLE y. C'est ce qui arrive encore quan4 la majeure est 
une proposition exclusive, comme : 

Les muhs anvis de Dieu sont he^waè : 
Of) fi y a des riches qui ne sont pas amis de Dieu, 
Dànc ii j^ades fiches qui ne 6ont pas h&utéuœ; car 11 particule 
9eul8 hit que la première proposition dé ce syllogisme vau^t ees 
dieusKïi : lies omit de Dieu sonthèurtuœ : et^ tous les auprès^ Aom- 
nms ijiui ne sont point amiis de Diéu ne sont point héureuœ. 

Or, comme o'est de cette seconde proposition que dépend la 
force de ce raisonnement, la mineure, qui semblait négative^ de- 
vient affirmative ; parce que le sujet de la majeure, qui doit être 
attribut dans la mineure, n'est pas amis de Dieus mais ceux qui 
ne sont pas amis de Dieu, de sorte que tout l'argument doit &v 
prendre ^ainsi : 

T(ms ceux qui ne sofit point amie de Dieu né sont pus heu- 
reux : 

Or, il y a des rithes qui s&ntdu nombre dé eeUob qui né sont pas 
tstnis de Dieu ; 

Donc ilyAdes riches qui M sont poiM heareux. 
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Mais ce qui fait qu'il n*est pas nécessaire d'exprimer la mineure 
de cetter sorte, et qu'on lui laisse l'apparence d'une propo- 
sition négative, c'est que c'est la même chose de dire négative- 
ment qu'un homme n*est pas ami de Dieu, et de dire afBrmative- 
ment qu'il est non ami de Dieu, c'est-à-dire du nombre de ceux 
qui ne sont pas amis de Dieu. 

Exemple YÎ. Il y a beaucoup d'arguments semblables dont 
toutes les propositions paraissent négatives, et qui néanmoins 
sont très -bons, parce qu'il y en a une qui n'est négative qu'en 
apparence, et qui est affirmative en effet, x^mme nous venons 
de le faire voir, et comme on verra encore par cet exemple : 

Ce qui n'a point de parties ne peut périr par la dissolution de 
ses parties : 
Notre âme n^a point de parties ; 
Donc notre âme ne peut périr par la dissolution de ses parties. 

Il y a des gens qui apportent ces sortes de syllogismes pour 
montrer que l'on ne doit pas prétendre que cet axiome de la logi- 
que : On ne conclut rien de pures négatives^ soit vrai généralement 
et sans distinction ; mais ils n'ont pas pris garde que, dans le 
3ens, la mineure de ce syllogisme et autres semblables est affir- 
mative, parce que le milieu, qui est le sujet de la majeure, en est 
l'attribut ; or, le sujet de la majeure n'est pas ce qui a des parties, 
mais ce qui n^a point de parties ; et ainsi le sens de la mineure 
est : notre âme est une chose qui n^a point de parties^ ce qui est 
une proposition affirmative d'un attribut négatif. 

Ces mêmes personnes prouvent encore que les arguments néga- 
tifs sont quelquefois concluants, par ces exemples : Jean n'est pat 
raisonnable: donc il n'est point homme. Nul animal ne voit : donc 
nul homme ne voit. Mais elles devaient considérer que ces exem- 
ples ne sont que des enthymèmes, et que nulenthymème ne con- 
clut qu'en vertu d'une proposition sons-entendue, et qui par 
conséquent ddit être dans l'esprit, quoiqu'elle ne soit pas expri- 
mée ; or, dans l'un et l'autre de ces exemples^ la proposition 
sous-entendue est nécessairement affirmative. Dans le premier, 
celle-ci: Tout homme est raisonnable: Jean n^est point raisonna 
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hle; donc Jean h' est point homme; et, dans l'autre: Tout homme 
est animal : nul animal ne voit; donc nul homme ne voit; or, on 
ne peut pas dire que ces syllogismes soient de pures négatives ; 
et, par conséquent, les entfaymèmes, qui ne concluent que parce 
qu'ils enferment ces syllogismes entiers dans l'esprit de celui qui 
les fait, ne peuvent être apportés en exemple, pour faire voir 
qu'il y a quelquefois des arguments de pures négatives qui con- 
cluent. 



CHAPITRE X. 

Principe général par lequel^ sans aucune réduction aux figures et aux 
modes, on peut juger de la bonté ou du défaut de tout syllogisme. 

Nous avons vu comme on peut juger si les arguments com- 
plexes sont concluants ou vicieux, en les réduisant à la forme des 
arguments plus communs, pour en juger ensuite par les règles 
communes ; mais comme il n'y a point d'apparence que notre 
esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela 
a fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales, sur 
lesquelles même les communes fussent appuyées, par où l'on 
reconnût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de 
syllogismes : et voici ce qui en est venu dans Tesprit. 

Lorsqu'on veut trouver une proposition dont la vérité ne paraît 
pas évidemment, il semble que tout ce qu'on a à faire soit de 
trouver une proposition plus connue qui confirme celle-là, la- 
quelle, pour celte raison, on peut appeler la proposition conte" 
nante. Mais, parce qu'elle ne peut pas la contenir expressément 
et dans les mêmes termes, puisque, si cela était, elle n'en serait 
point différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre 
plus claire, il est nécessaire quMl y ait encore une autre proposi- 
tion qui fasse voir que celle que nous avons appelée contenante 
contient en effet celle que l'on veut prouver ; et celle-là peut 
s'appeler applicative. 
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DaiHi le;» ayllogî&EQea afSrmatifs^ il^est soQvenl indiiféreat la* 
quelle des^d^us. an a,ppeUle contenante^ paxce qu'elles jcoQtifianeQt 
toudes deux, ^b quelque jBorte, la conclu&lon, et qu'elles servent 
nainrellement à hïre voir que l'autre laxootieQi. 

Par ex«BS)!pl0, si je douta si un honune vicieux esjt malheureux, 
et que je raidonne amû; 

Tout esclave de ses passions est malheureux : 
Tout vicievoD est esclave de ses passions; 
Donc tout vicieux est malheureux ; 

quelque proposition que vous preniez, vous pourrez dire qu'elle 
contient la conclusion, et que l'autre le fait voir; car la majeure 
la contient, parce qu'esclcfve d$ ses passions contient sous soi 
vicieux; c'est-à-dire que vicieux est renfermé dans son étendue 
et ^1 un de ses sujiMb, comme k imji£aire h fait voir : ei krOii-r 
neure la contient aussi, parce qictesclcwe de Mes passions ceoi- 
prend dans son idée celle de malheureux, comme la majeure le 
fait voir. 

» 

Néanmoi>», comme \b majeuie-^a^ presque toujours pkisg^ 
néraie, on la regarde d'ordinaire comme la ppoposition eonte- 
nanto, e^ la mineure €omme applicative. 

Pour les syllogismes négatifs, eemme tl n'y aqu'uneifiropo* 
sition négative, et quek négaiien n'est proprement enfermée 4p» 
dans la négation, il semble qu'on doive toujours prendre la ppiK 
position négative pour la contenante, et PaffirmatÎTe pour t'ap» 
plicative seulement, soit que la négative soit la majeure, oonne 
en Celarent, Ferio, Cesme^ Fésiinok; soit que ee soit la mineure, 
comme en Camestres et Baroeo. 

Car si je prouve par cet argument que nul avare n'est lienreux, 

TQwt heweux est aomknt : 
IM m)are n^esi ixmtmt; 
Jhne nul oeare n^est fteursaos; 

il est plus naturel de dire que la mineure, qui est négative, con- 
tient la conclusion, qui est aussi négative; et que la majeure est 
pour montrer qu^elle la contient : car cette mineure nul avare 
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fiV8ttttmtMt;«éparant totatomeiat content d'avec «tiont, ea té* ^ 
pare aussi hiwmm^ puisque, seion bmajeuce, A«yrMi0«st lo- 
taiaiiieot enfermé' dABaréfaondue de eenteiilL 

H Q'eat^sdifQoile de \iDDfttrir q»e toiitea les règles que eoee 
awiD»*donijéeir ne .seffveai qWà faire veir q«e la jooncliisioB eat 
coDtemie dass .l'une dea pnemièm proposilkNiA, «i f|ae.rautro 1» 
faife mit; et que tea argumenla aie eooi videnx qae quand, «ni 
manque à lobsenper œla, et qa'ila aoot tovjoura hons quand en 
TolBBrTe. Cac lositca ces règlesee réduisent à deux fM:inoipali8) 
q«i aont le iDadeoneot dasauLrai : ritne,çiw mdterme mpeuLéêm 
pfatt ginénd dam la condtasiai» çtta dans les pràmsses; ùty ccAn 
défwnd Tisibfeaient de ce principe géaérai gtit les pftémiases «M- 
vent contmâr la conciussoM : ce qui ne pourrait pas être si» k 
même terme étant dans les pcémisses «i dans la oooohisiooy il 
avait moins. d'étendue dans kn prémiaaei que dans laconclm- 
sion ; car le moins général ne conlient pas le plus général, quel' 
que homme ne contient pas tout homme. 

L'autre règle générale est, que le moyen doit être pris au moins 
une fois universellement; ce qui dépend encore de ce principe, 
que la conclusion doil être contenue dans les prémisse. Car, sup- 
posons que nous ayons à proniver que quelque ami de Dieu est 
pauvre^ et que nous nous servions pour cela de cette proposition : 
Quelque saint est pauvre^ je dis qu'on ne verra jamais évidem- 
ment que cette proposition contient la conclusion que par une 
autre proposition où le moyen, qui est saint, soit pris universel- 
lemanij, car, il eâtvisiblequ'afin que cette proposiliom: Queique 
sainl est pquvxe„ CQoJliennela conclusion : Quelque ami dsDisikssk 
paiume, il. faut et ilfiuX&tque te: tecma gueZgue saint cûntieimeJaM 
terme fitei^iia. ami daDi'eiA, puisque pQur l'autre, elles Tont com- 
mun. Or, un terme particulier n'a point d'étendue déterminée; 
il ne contient certainement que ce qu'il enferme dans sa com« 
préhension et d'ans* son idée. 

£t>par conséquent^ a^ que la terme gue/çva aatni contienne^ 
le^ teraw qaaelqvue ami ds Dieu, il faot qu'tfmi de Dieu» soit cou-» 
tenu dana la compréhension de l'idée de saint. 

Otti tout, ce qui est contenu dans la compréhension d^une idée 
en peut être universellement affirmé ; tout ce qui eat enfermé 
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dans la compréhension dé l'idée de triangle peut être affirmé 
de tout triangle; tout ce qui est enfermé dans l'idée d'homme 
peut être affirmé de tout homme^ et, par conséquent, afin qu'amt 
de Dieu soit enfermé dans l'idée de saint, il faut que tout saint 
soit ami de Dieu; d'où il s'ensuit que cette conclusion : Quelque 
ami de Dieu est pauvre, ne peut être contenue dans cette propo- 
sition : Quelque saint est pauvre, où le moyen saint n'et^t pris parti- 
culièrement, qu'en vertu d'une proposition où il soit pris univer* 
sellement, puisqu'elle doit faire voir qu'un ami de Dieu est con- 
tenu dans la compréhension de l'idée de saint : c'est ce qu'on ne 
peot montrer qu'en affirmant ami de* Dieu de saint pris univer- 
sellement. Tout saint est ami de Dieu, et par conséquent nulle 
des prémisses ne contiendrait la conclusion, si le moyen étant 
pris particulièrement dans l'une des propositions, il n'était pris 
universellement dans l'autre ; ce qu'il fallait démontrer *. 



CHAPITRE XI. 

Application de ce principe général à plusieurs syllogismes 
qui paraissent embarrassés. 

Sachant donc, par ce que nous avons dit dans la seconde partie, 
ce que c'est que retendue et la compréhension des termes, par où 
l'on peut juger quand une proposition en contient ou n'en con- 
tient pas une autre, on peut juger de la bonté ou du défaut de 



1. On peut pousser la réduction des règles du syllogisme plus loin 
que ne le fait Aruauld dans ce chapitre. Le vrai principe du raisonne- 
ment^ c'est que tout ce qui se trouve dans le contenu se tiouve dans 
le contenant, et que tout ce qui est hors du contenant est hors du 
contenu. Leibnitz paraît avoir entrevu cette vérité que le P. Buffler 
{Cours de_ Sciences^ p. 766) et Euler (Lettres à une Princesse d*Alle 
marjncy part. II, iett. 35 et suiv., édit. de M. Coumot), ont mise dans 
tout son jour. 
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tout syllogisme, sans considérer sMl est simple ou composé, com- 
plexe ou incomplexe, sans prendre garde aux figures ni aux 
modes, par ce seul principe général : que Vune des deux propo- 
sitions doit contenir la conclusion^ et l'autre faire voir qu'elle la 
y>ntient : c'est ce qui se comprendra mieux par des exemples. 

Exemple I. Je doute si ce raisonnement est bon : 

Le devoir d''un chrétien est de ne point louer ceux qui commettent 
des actions criminelles : 

Or^ ceux qui se battent tn dwl commettent une action crimi- 
nelle ; 

Donc le devoir d^un chrétien est de ne point louer ceux qui se 
battent en duel. 

Je n'ai que faire de me mettre en peine pour savoir à quelle 
figure ni à quel mode on peut le réduire ; mais il me suffît de 
considérer si la conclusion est contenue dans Tune des deux pre* 
miôres propositions, et si l'autre le fait voir. Et je trouve d'abord 
que la première n'ayant rien de différent de la conclusion, sinon 
qu'il y a en l'une, ceux qui commettent des actions criminelles^ et 
en l'autre, ceux qui se battent en due/, celle où il y a, commettre 
des actùms criminelles^ contiendra celle où il y a, se battre en duel^ 
pourvu que commettent des actions criminelles contienne se battre 
en duel. 

Or, il est visible, par le sens, que le terme ÛQceux qui com- 
mettent des actions criminelles^ est pris universellement, et que 
cela s'entend de tous ceux qui en commettent, quelles qu'elles 
soient : et ainsi la mineure, ceux qui se battent en duel com- 
mettent une action crimineUe, faisant voir que, se battre en duel 
est contenu sous ce terme de commettre des actions criminelles, 
elle fait voir aussi que la première proposition contient la con- 
clusion. 

ExEBiPLE II. Je doute si ce raisonnement est bon : 

VÉvangile promet le salut aux chrétiens : 

Il y a des méchants qui sont chrétiens ; 

Donc VEvangile promet le salut aux méchants. 
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P«K>r en juger, J6 n'ai qu'A regarder que la majieujrejoo ^pent 
CQQtjemr la .conolusion, si le mot de chrétiens n'y est pris gjénérar 
lement pour tous les chréUem^ et Bon pour queUjiues chréHêm 
seuleœent; <»», si rÉyangiile ne .pi^omet la salu4 qu'à qoelqiMs 
cbré^as, il se s'ensuit pas qu'il le promette à des nécbanta qui 
seraient chrétiens, parce que ces méchants peuvent n'être pas du 
nombre de ces chrétiens aoxxfaeit l'Évaagik promet ie safai; 
c'est pourquoi ce raisonnement conclut bien. Mais la majeune est 
fausse, si le mot de chrétiens se prend dans la majeure pour tous 
{es- chrétiens; et il couclut mal, s'il ne se prend que pour quelques 
chrétiens; car alors la première proposition ne contiendrait point 
la conclusion. 

Mais , pour savoir s'il doit se prendre universellement , cela 
doit se juger par une autre règle que nous avons donnée dans la 
seconde pa^rtie, qmt est que^ hors les faits^ ce dont on affirme tst 
prk unwersellêmini quand il est eœprmii mdéfinimera; t»r 
qmiqueicmuffquif commettent des actions criminBlîe&, dansie |mu^ 
mier* exemple, eiihrétiens^ dans le deuxième, soient partie #itBi 
atlnlMit^ ils tiensent lieu néanmcmis de sijel au regenti de i'aulvv: 
partie du même aCtribat ," car ils sont oe dent «n af&rmey qc^on s» 
doit^pas^ les louep^ ev qu'on, ienr pvomet le sahiA': el par oouBé-t^' 
queiit, n'étant? peint restpeints, ils4oiv«nt être pris univeiBetls-' 
mcDl, et ainsi, ir«n' et f awtre aifument lesft bea dans 1» .larn»^ 
mais la majeure du second est fausse, si ce n'est qu'on enleBëCt 
pav'le nnot ùd^ehréêieMi oe«K'i|ai «if«Bt conformémMit à rÉ^onv- 
gite„ auquel cas ia nioenre scprait faosaev paroaqafil n^^i fiaiBt 
de méchants qui viveat «eoioarmémant à l'fivmgilei^' 

ExEiiPXS HI.. Il est aisé'de iyoît* paria méaie princif a«.q^«9i 
raifionoemeat Jio ivautrien.: 

La loi divine commandé â^ obéir aux magistrats séculiers : 

Les évéques ne sont point des magistrats séculiers ; 

Donc la loi divine ne commande point d'obéir a%tx àvéques. 

Car nulle des premières propositions ne contient la coniclusioa; 
puisqu'il ne s'ensuit pas que la loi divine, commandant une chûas, 
n'en commande pas une autre; et ainsi, la mineure fait bien voir 
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qit» leftiMfiiM nei aoDt |)«s coroprisisouSi ^ètmmd^mmgisivaU 
s^cMlMtv^el que le oommafidemieiit d'hoaerer letiOftagistraU séou* 
lien» netoompr^nidi point lefté^ues^ mais ]a majeuffe iwdit pM» 
que Dieu n'ait fait d'autres oommaodsiiieBis que eciluMà, coatme* 
il faudrait qu'elle ftt pour enfermer la conclusion en vertu de cette 
mio^ore : ce qui &it i9«e cet sistre «rgiuneoi est bon : 

Exemple IY. Lé christianisme n'oblige les serviteurs de servir 
leurs maîtres que dans les choses qui ne sont point contre la loi de 
Dieu : 

Or, un mauvais commerce est contre la loi de Dieu ; 

Dom U ebritHtmisme n'tblige point Us sarmteursiAtÊtvér iewv 
maâtrmdansiunmaufiaùs ûonvneroBi 

Car la majeure contient la conclusion, puisque la mineure, 
mauvais commerce^ est contenue dans le nombre des choses qui 
sont contre la loi de Dieu, et que la majeure, étant exclusive, vaut 
autant que si on disait : La loi divine n'oblige point les serviteurs 
de servir leurs maitres dans toutes les choses qui sont contre la loi 
de Dieu, 

EXEMPLE y. On peui résoudre facilement cesophismacommim. 
par ce «eul principe ; 

Celui qui dit que vous étesxm anhnal ait vrai : 

Celui qui dit que vous êtes un oison dit que vous êtes un animai ; 

Donc celui qui dit que vous êtes un oison dit vrai. 

Car il suffit de dire que nulle de ces deux premières proposi- 
tions ne contient la conclusion ; puisque, si la majeure la conte- 
nait, n'étant différente de la conclusion qu'en ce qu'il y a animal 
dans la majeure, oison danar la oonduaîai^ il faudrait qa- animal 
contint otson; mais animal est pris particulièrement dans cette 
majeure, puisque! est attribut de cetfe proposition incidente 
affirmative, vous êtes un animal ; et par conséquent il ne pour- 
rait Goatenir wson que dans sa compréheasion ; ce qm obligerailt 
poar le faire voir, de prendre le mot d'anèmil univereeyeroeiit 
'" -~w«* 1 aiffirmaat oison de tout aaimal : ce qo'oa 
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ne peut faire, et ce qu'on ne fait pas aussi, puisque animal est 
encore pris particulièrement datis la mineure, étant encore, 
aussi bien que dans la majeure, Tattribut de cette proposition 
affirmative incidente : Vous êtes un animaL 

Exemple YI. On peut encore résoudre par là cet ancien so- 
phisme, qui est rapporté par saint Augustin : 

Vous n'êtes pas ce que je suis : 

Je suis homme ; 

Donc vous n*étes pas homme. 

Cet argument ne vaut rien par les règles des figures, parce 
qu'il est de la première, et que la première proposition, qai en 
est là mineure, est négative : mais il suffit de dire que la conclu- 
sion n'est point contenue dans la première de ces propositions, 
et que l'autre proposition : Je suis homme, ne fait point voir qu'elle 
y soit contenue; car la conclusion étant négative, le terme 
d'homme y est pris universellement, et ainsi n'est point contenu 
dans le terme ce que je suis, parce que celui qui parle ainsi n'est 
pas tout homme, mais seulement quelque homme, comme il paratt 
en ce qu'il dit seulement dans la proposition applicative : Je suis 
homme, où le terme d'homme est restreint à une signification 
particulière, parce qu'il est attribut d'une proposition affirma* 
tive : or, le général n'est pas contenu dans le particulier. 



CHAPITRE Xn. 

Des syllogismes conjonctifs. 

Les syllogismes conjonctifs ne sont pas tous ceui dont les pro« 
positions sont conjonctives ou composées, mais ceux dont la 
majeure est tellement composée qu'elle enferme toute la c^ 
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sion : on peut les réduiro à trois genres, les conditionnels, les 
disjonctifs, et les copuUUifs, 



Des syllogismes conditionneli. 

Les syllogismes conditionnels sont ceux où la majeure est 
une proposition conditionnelle qui contient toute la conclusion^ 
comme : 

S'il y a un Dieu, il faut V aimer : 
Or, il y a un Dieu ; 
Donc il faut Vaimer, 

La majeure a deux parties : la première s'appelle Fantécédentf 
ê*il y a un Dieu; la deuxième, le conséquent, il faut V aimer. 

Ce syllogisme peut être de deux sortes, parce que de la môme 
majeure on peut former deux conclusions. 

La première est, quand, ayant affirmé le conséquent dans la 
majeure, on affirme Tantécédent dans la mineure, selon cette 
règle : en posant V antécédent, on pose le conséquent. 

Si la matière ne peut se mouvoir d'elle-même^ il faut que le 
premier mouvement lui ait été donné de Dieu : 
Or^ la matière ne peut se mouvoir d'elle-même ; 
Il faut donc que le premier mouvement lui ait été donné de Dieu. 

La deuxième sorte est, quand on ôte le conséquent pour ôter 
l'antécédent, selon cette règle : étant le conséquent, on ôte V anté- 
cédent. 

Si quelqu^un des éltts périt, Dieu se trompé : 
Mais Dieu ne se trompe point ; 
Donc aucun des élus ne périt. 

r/est le raisonnement de saint Augustin : Horum si quisquam 
périt, fallitur Deus ; scd nemo eorum périt, quia non fallitur Deus. 

Les arguments conditionnels sont vicieux un deux manières : 
l'une est, quand la majeure est une conditionnelle déraisonnable, 
et dont la conséquence est contre les règles, comme si je concilia'' 
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le^tiér&t dti particalier, en disant : Si nous nous troimpons en 
quelque chose, nous nous trompons en tout. 

Mais cette fausseté dans la majeure de ces syllogismes en re- 
garde plutôt la matière que la Corme \ aiasi, on ne les considère 
comme vicieux selon la forme, que quand on tire une mauvaise 
conclusion de la majeure, vraie ou faïusse, raiBoan«èle ou dérai- 
sonnable : ce e|ui se £ait de deus âortos» 

La première, lorsqu'on infère l'antécédent du coDSÔqnaent, 
comme si on disait : 

Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles : 
Or, ils sont infidèles ; 
Donc ils sont mahométans. 

La deuxième sorte d'arguments conditionnels qui sont- fattx, 
est quand de la négation de rantécédent on infère la négation da 
conséquent, comme dans le même exemple : 

Si les Chinois sont mahométans, Us iohi infidèle^: 
OT) Us né s<mt pas mahùmétfans ; 
Donc ils 4^ ^mt pets infidèles, 

hy» néAnmôhïd de ces arguments conditiôtinêls' qui âféitiblent 
avoir ce second défaut, qui tt« hissent paS d*ètra fort bous, parce 
qu'il y a une exclusion sous-éntendue dans là tùàj^i'e, quoique 
no» «kpffimée. Exemple : Cicéfon sfyant publié une loi contre 
ceux qui achèteraient les sucrages, et Muréna étant accusé de les 
avoir achetés, Cicéron, qui plaidait pour lui, se justiûe par cot 
argument du reproche que lui faisait Caton, d'agir, dans celte 
défense, contre sa loi : Efenim si largitionem factam esse confia 
terer, idque recte factmn'esse defende^e»^ fçtùêrem intprobûif etidmsi 
€Uius leyem tulisset; cum vero mhU eontmissum «ofllr» legem 
esse defendam^ quid est quod medm dêfensi^nefn htio h§i$ tm-» 
pediat? 11 semble que cet argument soit semblable à celui d'un 
Wasphémateur, qui dîVàit pour â'exCUâef ; Si je niais quUl y eût 
tm Dieu, je semis un mêcfùant; fndis quoique je hlasphèmey je ne 
ni» pis ^u^il y odt un Dku : donc je ne suis pas un mécharU, 
Cet srfgifttent ne vattdfàiï rien, pafce qu'il y a d*autfes crimes 
que riathélâme qui rendent un homme méchiâLnt; mais cè ^lii fait 
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c(eiee^iiii de Cicéron est boa, quoique Raiûiis l^àit proposé pour 
exeiâple d un mauvais raiâoatiemeDt, c'est qu'il etifèrme dans le 
»en8 une particule exclusive, et qu'il faut le réduire à ees termes : 

Ce sérail tdoré 99uUmênt qu^on pcMrmt me repfùtikef a/Geo rm- 
son d'agir contre ma fo») m f<tw}U(Èi9> gu^ Mfjonètia eût ëcheté les 
suffrages, et que je ne laissasse pas de justifier son oOilbfi: 

Mais je prétends qu'il n'a point acheté les suffrages ; 
j Et par conséquent je ne (ois rien nontve ma loi. 

11 faut dire la môme chose de ce raisonnement de Vénus dans 
TiVgHè, en parlant à Jupiter : 

Si sim pace tua atque invito numine Troes 

Italiam petiere, luant pecùttta, neque {lias 

Juveris auxilio : sin tôt responsa seouti^ 

Qiiœ superi manesque dabantj cur nunc tua quisquam 

Flectere jussa potestj aut cur nova eondere fata*^ 

car ce raisonnement se réduit à ees termes : 

Si les Troyens étaient ventes en Italie contre le gré des dieuxj 
ih s'&raient punissaMes : 

Mais ils ne sont pas i^enus contre le gré deé dieux ; 
Donc ils ne sont pas punissables, 

11 faut donc y suppléer quelque chose ; autrement il ae«ait sem- 
blable à celui-ci , qui certainement ne conclutr pas :. 

Si Judas était entré dans l'apostolat sans vocation^ il aurait dû 
être' rejeté de Dieu : 

Mais il n'est pas entré sans vocation ; 
Donc il n'a pas d4i être rejeté de Dieu, 

Mais ce qui fait que celui de Vénus, dans Virgile, n'est pas 
vicieuic, c'est qu'il faut considérer la majeure comme étant exclu- 
sive dans le sens, de même que s'il y avait : 

Ce serait alors seulement que les Troyens seraient punissables 
et indignes du secours des dieux ^ s'ils étaient venus en Italie contre 
kur gré : 

Donc, éfe» 

1. ÉMidê.'m'.y, 32 et suif. 
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Ou bien il faut dire, ce qui est la même chose, que raffirm^tive^ 
si sine pace tua, etc., enferme dans le sens cette négative : 

• 
Si les Troyens ne sont venus dans Vltalie que par Vordre des 

dieux, il n'est pas juste que les dieux les abandonnent : 

Or, ils n'y sont venus que par Vordre des dieux ; 

Donc, etc. 

Des syllogismes disjonctifs. 

On appelle syllogismes disjonctifs ceux dont la première pro- 
position est disjonctive, c'est-à-dire dont les parties sont jointes 
par vel, ou, comme celui-ci de Gicéron : 

Ceux qui ont tué César sont parricides ou défenseurs ds la 
liberté : 
Or, ils ne sont point parricides ; 
Donc ils sont défenseurs de la liberté. 

Il y en a de deux sortes : la première, quand on ôte une partie 
pour garder l'autre, comme dans celui que nous venons de pro- 
poser, ou dans celui-ci : 

Tous les méchants doivent être punis en ce monde ou en Vautre : 
Or, il y a des méchants qui ne sont point punis en ce monde ; 
Donc ils le seront en Vautre, 

Il y a quelquefois trois membres dans cette sorte de syllo- 
gismes, et alors on en ôle deux pour en garder un, comme dans 
cet argument de saint Augustin, dans son livre du Mensonge, 
chap. VIII. 

Aut non est credendum bonis, aut credendum est eis quos cre- 
dimus dehere aliquando mentiri, aut non est credendum bonos 
aliquando mentiri. Horum primum pemiciosum esti secundum 
stultum ; restât ergo ut nunquam mentiantur boni. 

La seconde sorte, mais moins naturelle, est quand o& prend 
une des parties pour 6ter l'antre, comme si Ton disait : 

Saint Bernard, témoignant que Dieu avait confirmé par des 



TROISIÈME PARTIE. 241 
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miracles m préâièation de la croisade, était im saint cm uni tm* 
posteur : 

Ot, tétait tMi sami ; 

Donc ce n'était pas un imposteur^ 

Ces syllogismes disjonctifs ne sont guère faux que par la faus- 
seté de la majeure, dans laquelle la division n*est pas exacto, se 
trouvant un milieu entre les membres opposés, comme si je 
disais : 

Il faut obéir aux princes en ce quHls commandent contre la loi 
de DieUy ou se révolter contre eux : 

Or y il ne faut pas leur ohéir en. ce qwi est contre la loi de 
Dieu; 

Donc H faut s& réooRer contre eux , 

Ou Or y il ne faut pas se révolter contre eux : 

Donc il faut leur obéir en ce qm est centre la loi de Dieu. 

L'un et l'aotrei raisoanement est faux, parce qu'il y a un milieu 
dam cette disjonction, qui a été observé par les premiers cbré- 
tieD«t qui est de^ souffrir palieounent toutes choses, plutôt que de 
rien faire contre la loi de Dieu, sans néanmoins se révolter contre 
169 princes. 

Ces hausses disjonctioos siont une des source» les plusceai-i 
munes dos fiamx raisounements des hooimes.. 



Dés syllogismes copidatUI. 

Ce» syllogismes ne bjoi que d'une sorte, qui esf quand on 
prend une proposition copulative niante, dont ensuite on établit 
uoe partie pour ôter l'autre : 

Un homme n*est pas tout ensemble serv^eur de Dieu et idûidtre 
de son argent : 
Or y ravare est idolâtre de son argent ; 
Donc il n'est pas serviteur de Dieu. 

Car cette sorte de syllogisme ne conclut point Déoessairemcm 

ifi 
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quand on ôte une partie pour mettre Tautre, comme on peut voir 
par ce raisonnement tiré de la môme proposition : 

Un homme n'est pas tout ensemble serviteur de Dteu, et idolâtn 
de V argent : 

Or, les prodigues ne sont point idolâtres de V argent ; 
Donc ils sont serviteurs de Dieu, 



CHAPITRE Xm. 

Des syllogismes dont la conclusion est conditionnelle. 

On a fait voir qu'un syllogisme parfait ne peut avoir moins de 
trois propositions ; mais cela n*est vrai que quand on conclut 
absolument, et non quand on ne le fait que conditionnellement, 
parce qu'alors la seule proposition conditionnelle peut enfermer 
une des prémisses outre la conclusion, et même toutes les deux. 

Exemple : Si je veux prouver que la lune est un corps raboteux, 
et non poli comme un miroir, ainsi qu'Aristote se l'est imaginé, 
je ne puis le conclure absolument qu'en trois propositions: 

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteuœ: 
Or, la lune réfléchit la lumière de toutes parts; 
Donc la lune est un corps raboteux. 

Mais je n'ai besoin que de deux propositions pour la conclure 
conditionnellement en cette manière : 

Jou^ corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux; 
Donc si la lune réfléchit la lumière de toutes parts^ c'est uncorps 
raboteux. 

Et je puis même renfermer ce raisonnement en une seule 
proposition, ainsi: 

&i tout corps qui réfléchit* 
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^^et'que la lune réfléchisse la lumière de toutes parts, il faut avouer 
que ce n^est point un corps poli^ mais raboteux, , 

Ou bien en liant une des propositions par la particule causale, 
parce que, ou puisque, comme : 

Si tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour son ami, 

Il n'y a guère de vrais amis^ 

Puisquil n'y en a guère qui le soient jusqu'à ce point. 

Cette manière de raisonner est très-commune et très-belle, et 
c'est ce qui fait qu'il ne faut pas s'imaginer qu'il d'y ait de rai- 
sonnement que lorsqu'on voit trois propositions séparées et ar- 
rangées comme dans l'école; car il est certain que cette seule 
proposition comprend ce syllogisme entier : 

Tout vrai ami doit être prêt à donner sa vie pour ses amis : 
* OrHl n\j a guère de gens qui soient prêts à donner leur vie pour 
^ leurs amis ; 

Donc il n*y a guère de vrais amis. 

Toute la différence qu'il y a entre les syllogismes absolus et 
ceux dont la conclusion est enfermée avec l'une des prémisses 
dans une proposition conditionnelle, est que les premiers ne 
peuvent être accordés tout entiers, que nous ne demeurions 
d'accord de ce qu'on aurait voulu nous persuader; au lieu que 
dans les derniers, on peut accorder tout, sans que celui qui les 
fait ait encore rien gagné, parce qu'il lui reste à prouver que la 
condition d'où dépend la conséquence qu'on lui a accordée est 
véritable. 

Et ainsi ces arguments ne sont proprement que des prépara- 
tions à une conclusion absolue; mais ils sont aussi très-propres 
à cela; et il faut avouer que ces manières de raisonner sont très- 
ordinaires et très-naturelles, et qu'elles ont cet avantage, qu'é- 
tant plus éloignées de l'air de l'École, elles en sont mieux reçues 
dans le monde. 

On peut conclure de cette sorte en toutes les figures et en tous 
%mm maiIm '*t aîncî. \\ n'y H point d'autrcs règles à y observer, 

des figures. 
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n fant seulement remarquer que la conclusioB condUioDneU» 
eomprenant toujours l'une xiea prémisses outre la couduaioi, 
c^est quelquefois la majeure, et quelquefois la mineure . 

Cest ce qu'on verra par les exemples de plnsiears conclusiois 
conditionnelles qu'on peut tirer de deux maximfes génôrdles; Fuit 
affirmative et l'autre négative* Soit Taffirmative, oa déjà proe- 
vée, ou accordée : 

Tout sentiment de douleur esi un» peasie. 

On en conclut affirmativement. 

1 . Donc, si'iouteB les bêtes sentent de la douleem^ 
Toutes les bêtes pensenL Barbara. 

2. Donc^ si quelque plante sent de la douleur^ 
Quelque plante pense, Darii. 

3. Donc, si toute pensée est une action de V esprit y 

Tout sentiment de douleur est une action de Vesprit. Barbara. 

k. DonCy si tout sentiment de douleur est un mal^ 
Quelque pensée est un mal. Darapti. 

5. Donc, si le sentiment de douleur est dans la main que Fon 
hrùle^ 
Uya quelque pensée dans la main que Von brûle'. Disamis. 

KrâGATIVEMBNT. 

6". DonCy si nuHe pensée n'est dans lecorps. 

Nul sentiment de douleur n''est dans le corps. Celarent, 

7 . Donc, si nulle béte ne pense^ 

N%dle béte ne sent de la douleur. Camestres. 

8. Donc^ si quelque partie de Vhomms ne pense point. 
Quelque partie de V homme ne sent point la douleur. Baroco. 

9. Donc, si nul mouvement de la matière n^est une pensée, 
Nul sentiment de douleur n'est un m(nji.^emeivt de (a moUidr». 

Hesare, 
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10. Donc, 9% le sentiment de douleur n'est pas agréable^ 
Quelque pensée n'est pas agréable. Felaplon. 

11. Donc, si quelque sentiment de douleur n^estpasvoUmtaifê^ 
Quelque pensée n'est pas volontaire. Bocardo. 

On pourrait tirer encore quelques autres conclusions oonai- 
ionnelles de cette maxime générale : Tout sentiment de douleumt 
une pensée; mais comme elles seraient peu naturelles^ elles ne 
méritent pas d'être rapportées. 

De celles qu'on a tirées, il y en a qui comprennent la mineure, 
outre la conclusion ; savoir : la l**, 2«, 7*, 8% et d'autres la ma* 
jeure; savoir: 3«, 4», 5«, 6«, 9«, 10% 11«. 

On peut de môme remarquer les diverses conclusions coadi- 
tionneiles qui peuvent se tirer d'une proposition générale néga» 

tive; soit, par exemple, celle-ci : 

• 

Nulle matière ne pense, 

1 . Donc, si toute âme de bête est matière^ 
Nulle âme de bête ne pense. Cefarent. 

2. Donc, si quelque partie de Vhomme est fTMft^rv, 
Quelque partie de Vhomme ne pense point. Feiio. 

3. DonCr si notre âme pense. 

Notre âme n'est point tÊUdiéf». Cesare. 

k. Donc, si quelque partie de Vhomme pense, 

Quelque partie de Vhomme n^est point matière. Festino. 

5. Donc, si iôut oe qm sent de la douleur pense^ 
Nulle matière nesiettt de la doukur. Camestree. 

6 . Donc^ si toute matière est une substance. 
Quelque substance ne pense point. Felapton. 

7 . DonCj si quelque matière est cause de plusieurs effets qui pa^ 
ratssent très-merveilleux, 

Tout ce qui est cause d'effets merveilleux ne pense pas. Ferison. 

De ces conditionnelles, il n^y a que \a cvivo^viv^tok!^ o^ ^\k\^\:\&» 
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la majeure outre la conclusion : toutes les autres renferment la 
mineure. 

Le plus grand usage de ces sortes de raisonnements est d'obli- 
ger celui à qui on veut persuader une chose, de reconnaître pre- 
mièrement la bonté d^une conséquence qu'il peut accorder sans 
s'eqgager encore à rien, parce qu'on ne la lui propose que condi- 
tionnellement et séparée de la vérité matérielle, pour parler 
ainsi, de ce qu'elle contient. 

£t par là on le dispose à recevoir plus facilement la conclusion 
absolue qu'on en tire, ou en mettant l'antécédent pour mettre le 
conséquent, ou en ôtant le conséquent pour ôter Tantécédent. 

Ainsi un homme m'ayant avoué que nulle matière ne peme^ 
j*en conclurai : Donc si Vàme des bêtes pense^ il faut qu'elle soit 
distincte de la matière. 

Et comme il ne pourra me nier cette conclusion conditionnelle, 
j'en pourrai tirer Fune ou Tautre de ces deux conséquences ab- 
solues : 

Or, Vàme des bêtes pense ; 

Donc elle est distincte de la matière. 

Ou bien au contraire : 

Or, l'âme des bêtes n^est pas distincte de la matière; 
Donc elle ne pense point. 

On voit par là qu'il faut quatre propositions, afin que ces sortes 
de raisonnements, soient achevés, et qu'ils établissent quelque 
chose absolument; et néanmoins on ne doit pas les mettre au rang 
des syllogismes qu'on appelle composés, parce que ces quatre 
propositions ne contiennent rien davantage dans le sens que 
ces trois propositions d'un syllogisme commun : 

Nidle matière ne pense : 
Toute âme de bête est matière ; 
Donc nulle âme de bête mfpenso. 
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CHAPITRE XIV. 

Des enthymèmes; et des sentences enthymématiques. 

On a déjà dit que Tenthymème était un syllogisme parfait dam 
l'esprit, mais imparfait dans l'expression, parce qu'on y suppri^ 
mait quelqu'une des propositions comme trop claire et trop con- 
nue, et comme étant facilement suppléée par l'esprit de ceux à 
qui l'on parle. Cette manière d'argument est si commune dans 
les discours et dans les écrits, qu'il est rare, au contraire, que 
l'on y exprime toutes les propositions, parce qu'il y en a d'ordi- 
naire une assez claire pour être supposée, et que la nature de 
l'^esprit humain est d'aimer mieux qu'on lui laisse quelque chose 
à suppléer, que non pas qu'on s'imagine qu'il ait besoin d'être 
instruit de tout. ^ 

Ainsi cette suppression flatte la vanité de ceux à qui Ton parle, 
en se remettant de quelque chose à leur intelligence, et en abré- 
geant le discours, elle le rend plus fort et plus vif. 11 est certain, 
par exemple, que si de ce vers de la Médée ' d'Ovide, qi|i con- 
tient un entbymème très-élégant : 

Servare potuij perdere an possim rogas? 

Je t*ai pu conserver, je te pourrai donc perdre, 

» 

on avait fait un argument en forme, en cette manière : Cdui 
qui peut œnserver peut perdre : or, je fat pu conserver, donc je te 
pourrcd perdre, toute la grâce en serait 6tée; la raison en est que, 
comme une des principales beautés d'un discours est d'être plein 
de sens, et de donner occasion à l'esprit de former une pensée 
plus étendue que n'est l'expression, c'en est, au contraire, un des 
plus grands défauts d'être vide de sens, et de renfermer peu de 

1. Cette pièce est perdue, et il n*en reste que ce vers cité par Quiiw 
tQiealip|^U> chap. v, Bornes, in Euripid, [Note de Port-Royal) 
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pensées, ce qui est presque inévitable dans les syllogismes philo 
sophiques; car Tesprit allant plus vite que la langue, et une de( 
propositions suffisant pour en faire concevoir deux, rexpressioi 
de la seconde devient inutile, ne contenant aucun nouveau sens 
C'est ce qui rend ces sortes d'arguments si rares dans la vie deâ 
hommes, parce que, sans même y faire réflexion, on s'éloigne 
de ce qui ennuie, et l'on se réduit à ce qui est précisément né- 
cessaire pour se faire entendre. 

Les en ihy mêmes sont donc la manière ordinaire dont les hommes 
expriment lears raisonnements, en supprimant la proporâlion 
quHls jugent devoir être facilement suppléée;; et cette proposkisn 
esttantôt la majeure, tantôt la mineure, et quelquefois laooncta- 
sion; quoique al ors cela ne<s'appelle pis proprement enthymème, 
tout Fargument étant contenu- en quelque «orte dans les deux 
premières propositions. 

Il arrive aussi quelquefeis tfoe Von reufermeiesdeux proposi- 
tions de Tenlhymèmedans uneMulepropoëHien, qu'Aristote ap- 
pelle, pour ce sujet, sentence enthynématiqoey et «dent ii'ra|^N>rte 
cet exemple : 

Ifortel, ne garde pas une haine innnortëlle. 

L'argument entier serait : Celui qui est mortel ne doit pas oon" 
server une haine immortelle : /or, vous êtes mortel; donc^ etc., et 
l'enthymème parfait serait : Tous êtes mortel ; que votre haine 
soU donc pas immortelle. 



CHAÏTmE XV. 

Dm syllogfsmssAConpoféB de plus de trois pvopoiitiiNDs. 

Nous avons déjà dil qve^es s^^lloginiies csa ipes éside-plg» ide 
trois propositions s'appellent généralement sorites, 

l. Rhetfof., n, XXI, «• 
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On peut en distinguer de trois sortes : l^ Les gradations, dont 
il n*est point nécessaire de rien dire davantage que ce qui ea a 
été dît au premier chapitre de cette troisième partie. . 
i 2* Les ditemmes, dont nous traiterons dans le chapitre suivant. 
\ 3« €eux que les Grecs ont appelés épkhérèmes, qui compren- 
nent la preuye ou de quelqu'une des èeux premièreâ propositions, 
on de toutes les deux; et ce sont ceux-là dont nous parlerons 
dans ce chapitre. 

Gomme Ton est souTent obhgé de snpprimer>dan8 les discovs 
certaines propositions trop claii^, il «st auasi souvent nécessaire, 
quand on en avance de douteuses, d*y joindre ten même temps 
des preuves pour empêcher rirapatienoedeneux àiqui l'on parle, 
qui se blessent quelquefois lorsqu'on prétend les persuader par 
des raisons qui leur paraissent fausses on douteuses; car, quoique 
Ton y remédie dans la suite, néanmoins il «st dangereux de pro- 
duire même pour un peu de temps, oedégoAt dans levr 'esprit : 
et ainsi, il vaut beaucoup mieux que 'les preuves suivent immé- 
diatement t;e8 propositions doirtenses, que non pas qu'elles en 
soiertt séparées, dette séparation produit «encore un autre incon- 
vénient bren incommode, c'est qu- en est <^ligé de répéter la pré- 
position que 1^0 vent prouver. CTe^ pourquoi, au lieu qne 4a 
méthode de TÊcole est de proposer Targument «otier, et ensuite 
de prouver la proposition qui reçoit la difficulté, celle que l'en 
suit dans les discours ordinaires, «st de jovndre aux proposilîoas 
douteuses les preuves -qui lesëlablisBent, ce qui fait une espèce 
d'argument composé de plusieurs propositions : car àlamajeure 
on joitit les preuves de la majeure, à la nmeorei les pseaves de 
la mineure, et ensrmte on 'conclut. 

L'on peut réduire ainsi toute IVuraison pour Hitou à un argu- 
ment composé, dont la majeure est qu'il est permis idetner celui 
qui nous dresse des embûches. Les preuves de celle nsajeare ne 
tirent de la loi naturelle, du idioit des gens, des exiemptai. La 
mineure est que €laudins a dressé des «mbùches à BliAon, fel les 
preuves de la mineure sont l'éqmpage de Clandius, 8aB«nte,>elc. 
La conclusion est, qu'il a donc «été permis à Milon de le tuer. 

Le péché originel se prouverait par les misères des enfants, 
selon la méthode dialectique, en cette mani^. 
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Les enfants ne sauraient être misérables qu'en punition 
quelque péché qu'ils tirent de leur naissance; or, ils sont xnis< 
râbles ; donc c'est à cause du péché originel. Ensuite il faudrait 
prouver la majeure et la mineure; la majeure par cet argument 
disjonctif : la misère des enfants ne peut procéder que de l*ane 
de ces quatre causes : l*" des péchés précédents commis en une 
autre vie; 2" de l'impuissance de Dieu, qui n*avait pas le pouvoir 
de les en garantir; 3» de l'injustice de Dieu, qui les asservirait 
filons sujet; k^ du péché originel. Or, il est impie de dire qu'elle 
vienne des trois premières causes : elle ne peut donc venir que de 
la quatrième, qui est le péché originel. 

La mineure, que les enfants sont misérables^ se prouverait par 
le dénombrement de leurs misères. 

Mais il est aisé de voir combien saint Augustin a proposé cette 
preuve du péché originel avec plus de grâce et de force, en la 
renfermant dans un argument composé en cette sorte '. 

c Considérez la multitude et la grandeur des maux qui acca- 
« blent les enfants, et combien les premières années de leur vie 
c sont remplies de vanité, de souffrances, d'illusions, de frayeurs; 
fl ensuite, lorsqu'ils sont devenus grands, et qu^ils commencent 
fl même à servir Dieu, l'erreur les tente pour les séduire, le tra- 
c vail et la douleur les tentent pour les affaiblir, la concupiscence 
c les tente pour les enflammer, la tristesse les tente pour les 
c abattre, l'orgueil les tente pour les élever ; et qui pourrait re- 
c présenter, en peu de paroles, tant de diverses peines qui appe- 
f santissent le joug>des enfants d'Adam ? L'évidence de ces misères 
c a forcé les philosophes païens, qui ne savaient et ne croyaient 
fl rien du péché de notre premier père, de dire que nous n'étions 
c nés que pour souffrir les châtiments que nous avions mérités 
fl par quelques crimes commis en une autre vie que celle-ci, et 
fl qu'ainsi nos âmes avaient été attachées à des corps cornipti- 
« blés, par le même genre de supplice que des tyrans de Toscane 
fl faisaient souffrir à ceux qu'ils attachaient tout vivants avec des 
c corps morts. Mais cette opinion que les âmes sont jointes à des 
« corps en punition des fautes précédentes d'une autre vie, est 

1. Contra Jult<mum Pelagianum, lib. IV, 83. 
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c rejetée par l'apôtre. Que reste-t-il donc sinon que la cause de 
c ces maux effroyables soit, ou l'injustice ou l'impuissance de 
c Dieu, ou la peine du premier péché de l'homme ? Mais, parce 
c que Dieu n'est ni injuste, ni impuisçant, il ne reste plus que ce 
c que vous ne voulez pas reconnaître, mais qu'il faut pourtant 
c que vous reconnaissiez malgré vous, que c9 joug si pesant, que 
c les enfants d'Adam sont obligés de porter depuis que leurs corps 
c sont sortis du sein de leur mère, jusqu'au jour qu'ils rentrent 
c dans le sein de leur mère commune qui est la terre, n'aurait 
c point été, s'ils ne l'avaient mérité par le crime qu'ils tirent de 
c leur origine, i 
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Des dilemmes. 

On peut définir un dilemme un i^aisonnement composé où, après 
avoir divisé un tout en ses parties, on conclut affirmativement 
ou négativement du tout ce qu'on a conclu de chaque partie. 

Je dis ce qu^an a conclu de chaque partie , et non pas seulement 
ce qu'on en aurait affirmé; car on n'appelle proprement dilemme 
que quand ce que l'on dit de chaque partie est appuyé de sa rai- 
son particulière. 

Par exemple ayant à prouver qu'on ne saurait être hewreux en 
ce monde, on peut le faire par ce dilemme : 

On ne peut vivre en ce monde qu'en s'àbandonnant à ses pas- 
sions ou en les combattant .* 

Si on s'y abandonne, c'est un état malheureux, parce qu'il est 
Jionteux, et qu'on n'y saurait être content : 

Si on les combat, c'est aussi un état malheureux, parce qu'il 
n'y a rien de plus pénible que cette guerre intérieure qu'on est con- 
tinuellement obligé de se faire à soi-même; 

Il ne peut donc y avoir en cette vie de véritable bonheur. 

Si l'on veut prouver que les évéques qui ne travaillent point au 
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mihU des âmes qui leuir sont commises sontimxcusabies devant 
'Dieu^ on peut le feire par ce dilemme : 

Ou ils sont capables de cette charge ^ ou ils en sont incapables : 

S^ils en sont capables^ ils sont inexcusables de ne pa^ s'y em- 
ployer ; 

S'ils en sont incapables, ils sont inexc*usables d'avoir accepté 
«ne charge si importante dont ils ne pouvaient pas s'acquitter; 

Et par cortëéquent, en quelque manière que ce soit, ils sont in- 
eoDcusables devant Dieu, s'ils ne travaillent au salut des âmss qui 
leur sont commises. 

Mais on peut faire quelques observatioDs sur ces sortes de rai- 
sonnements. 

La première est que Ton n*exprime pastoujours toutes les pro- 
positions qui y entrent : car, par exemple, le dilemme que nous 
Tenons de proposer est renfermé dans ce peu de paroles d'une ha- 
rangue de saint Charles, à rentrée de l'un de ses conciles provin- 
ciaux : Si tanto muneri napares^ eut tam ambitiosi ? si pares, 
eur tam négligentes ? 

Ainsi il y a beaucoup de choses sous-en tendues dans ce dUemme 
célèbre, par lequel un ancien philosophe prouvait qu'on ne de- 
vait point se mêler des affaires de la république. 

Si on y agit bien, on offensera les hommes; si on y agit mal^, 
on offensera les dieux : donc on ne doit point s'en mêler. 

Et de même en celui par lequel un autre prouvait qt^ll ne fal- 
lait pas M marier r^i la femme qu^vn épouse est bèUe, iMe^ctiuse 
de la jalousie; si elle est iaidt, iUe'dépUià; 4(mG il ne^fmA fomt 
M marier. 

Car dans Tunet Tautre de ces dilemmes, ht proposftionqai de- 
Tait- contenir la parrtîtion est sous-entendue ; «t c'est ce* qui est 
fort ordinaire, parce qn^elle se sous-'entend faciiemeot, étant 
assez nnaquée par les propositions psiliciilîères eu Von traite 
chaque partie. 

Et de plus, afin que la eonclosion «oit renTennée dans les pré- 
misses, il faut soQS-entendre partout quelque chose da général 
qui puisse convenir à tout comme dans le premier : 
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Si on agit 6icn, on offensera les hommes, ce qui est fâcheux; 
Si on agit mal, on offensera les dieux; ce qui est fâcheux aussi. 
Donc il est fâcheux, en toute manière, de se mêler des affaires 
de la république. 

Cet avis est fort important pour bien juger de la force d'un 
dilemme. Car ce qui fait, par exemple, que celui-là n'est pas con- 
cluant, est quMl n'est point fâcheux d'offenser les hommes, 
quand on ne peut Tévîter qu'en offensant Dieu. 

La deuxième observation est qu'un dilemme peut être vicieux, 
principalement par deux défauts. L'an est, quand la disjonclive 
sur laquelle il est fondé est défectueuse, ne comprenant pas tous 
les membres du tout que Ton divise. 

Ainsi le dll^emme, pour ne point se marier, ne conclut pas, parce 
qu'il peut y avoir des femmes qui ne seront pas si belles qu'elles 
causent de la jalousie, ni si laides qu'elles déplaisent. 

C'est ainsi, par cette raison, un très-faux dilemme que celui 
dont se servaient les a nciieBS philosophes peur ne point craindre 
la mort. Ou notre âme, disaient-ils, périt avec le corps, et ainsi, 
n^ayaniphti èe seàntimeni, notis sefon» incapables de mal, ou si 
Vâme survit au corps, elle sera plus heuremequ* elle n'était dans le 
corps; donc la mort n'est point à craindre. Car, comme Montaigne 
a fort bien remarqué ', c'était un grand aveuglement de ne {jas 
roir qu'on peut concevoir un troisième état entre ces deux-là, 
qui est que t'ftme demeuratrt après l& cerpis, se trouvât dans un 
état de tourment et de misère, et* qui; donne un juste sujet d'ap* 
préhender la mort, de peur de tomrber eu cel état. 

L'autre défaut, qui empêche que tes dilemmes ne concluent, 
est quand les conclusions particulières de chaque partie ne sont 
pas nécessaires. Ainsi il n*est pas nécessaire qu'une belle femme 
cause de la jalousie, puisqu'elle peut être si sage et si vertueuse 
qu'on n'aura aucun sujet de se défier de sa fidélité. 

n n'est pas nécessaire aussi qu'étant laide, elle déplaise à son 
mari, puisqu'elle peut avoir d'antres qualité» si avantageuse! 
d'esprit et vertu, qu'elle ne laissera pas de lui plaire. 

1. Essais, II, II. 
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La troisième observation est que celui qui se sert d'un dilemme 
doit prendre garde qu'on ne puisse le retourner contre lui-même. 
Ainsi Aristote témoigne qu'on retourna contre le philosophe qui 
ne voulait pas qu'on se mêlât des affaires publiques le dilemme 
dont il se servait poi^* le prouver ; car on lui dit : 

Si on s'y gouverne selon les règles corrompues des hommes^ on 
contentera les hommes; 
Si on garde la vraie justice, on contentera les dieux ; 
Donc on doit s*en mêler. 

Néanmoins ce retour n'était pas raisonnable; car il n'est pas 
avantageux de contenter les hommes en offensant Dieu. 



CHAPITRE XVn. 

Des lieux ou de la méthode de trouver des arguments. Combien 
cette méthode est de peu d'usage. 

Ce que les rhétoriciens et les logiciens appellent lieux, loci 
argumentorum, sont certains chefs généraux, auxquels on peut 
rapporter toutes les preuves dont on se sert dans les diverses ma- 
tières que l'on traite; et la partie de la logique, qu'ils appellent 
invention, n'est autre chose que ce quUls enseignent de ces lieux. 

Ramus fait une querelle sur ce sujet à Aristote et aux philoso- 
phes de l'école, parce qu'ils traitent des lieux après avoir donné 
les règles des arguments, et il prétend contre eux qu'il faut ex- 
pliquer les lieux et ce qui regarde l'invention avant que de traiter 
de ces règles *. 

1. La logique^ ou, pour employer les expressions mêmes de Ramus, 
la dialectique, a, suivant ce philosophe, deux parties, doot la première 
traite de Vinvention des arguments ou moyens de preuve, et la se- 
conde du jugement, c'est-à-dire ds la manière de les disposer. Ramus 
ajoutait que la théorie de Tinventiou doit précéder celle du jugement, 
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La raisûii de Ramas est, que l'on doit avoir trouvé la matière 
avant que de songer à la disposer. 

Or, l'explication des lieux enseigne à trouver cette matière, au 
lieu que les règles des arguments n'en peuvent apprendre que la 
disposition. 

Mais cette raison est très-faible, parce qu'encore qu'il soit né- 
cessaire que la matière soit trouvée pour la disposer, il n'est pas 
nécessaire néanmoins d'apprendre à trouver la matière avant 
d'avoir appris à la disposer : car, pour apprendre à disposer la 
matière, il suffit d'avoir certaines matières générales pour servir 
d'exemples ; or, Tesprit et le sens commun en fournissent tou-» 
jours assez, sans qu'il soit besoin d'en emprunter d'aucun art ni 
d'aucune méthode. Il est donc vrai qu'il faut avoir une matière 
pour y appliquer les règles des arguments; mais il est faux 
qu'il soit nécessaire de trouver cette matière par la méthode des 
lieux. 

On pourrait dire, au contraire, que comme on prétend ensei- 
gner dans les lieux l'art de tirer des arguments et des syllogismes, 
il est nécessaire de savoir auparavant ce que c'est qu*argument 
et syllogisme; mais on pourrait peut-être aussi répondre que la 
nature seule nous fournit une connaissance générale de ce que 
c'est que raisonnement, qui suffît pour entendre ce qu'on en dît 
en parlant des lieux. 

U est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre on 
doit traiter des lieux, puisque c'est une chose à peu près indiffé- 
rente; mais il serait peut-être plus utile d'examiner s'il ne serait 
pas plus à propos de n'en point traiter du tout. 

On sait que les anciens ont fait un grand mystère de cette mé- 
thode, et que Cicéron la préfère même à toute la dialectique, telle 
qu'elle était enseignée par les Stoïciens, parce qu'ils ne parlaient 
point des lieux. Laissons, dit-il, toute celte science, qui ne nous 
(iit rien de l'art de trouver des arguments, et qui ne nous fait 
(]ue trop de discours pour nous instruire à en juger. Istam artem 
toiam rdinquamus quw in excogitandis argumerUis muta nimium 

<jt d'après cre principe, il rejetait l'explication des ^Inaîyetyuef d'Aris- 
tote après celle des Topiques. 
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Mf, m judioandis nimium loquax *. Quintilien et tous !e» aulves 
rhétoriciens, Âristote et tous les philosophes en parlent de même; 
de sorte que Ton aurait peine à^ n'être pas de leur seutimenti si 
Vexpérience générale n'y paraissait entièveHient opposée. 

On peut en prendre à témoin presque autant de personnes qs*!! 
y en a qui ont passé par le cours ordinairedes études, et qui ont 
appris de cette méthode artificieUe de tnmrer des preinres» ce 
qn'oB en apptrend dansi les collèges; car, y ea a4-il un seui qui 
poisse dire vérilablement -que, lorsqu'il a été obligé de traiter 
quelque sujet, il aillait réfLaxion sur ces lieuis et y ait cherché les 
raisons qai lui étaient nécessaires! Qu*on consulte tant d'avocats 
et de pré iicaleufs qui. sont an mondes tant de gens qui parlent 
ei qui écrivent, et qui ont toujours de la. maiti^B de reste ; et je 
ne sais si on pourra trouver quelqu'un qui ait jamais pensé à faire 
un argument a cama^ ab effècHkt ab adjutictis^ pour prouver ce 
qu'il désirait persuader. 

Aussi, quoique Quinlilien fasse paraitrede l'estime pour cet art, 
il est obligé néanmoins de reconnaître qu'il ne faut pas, lorsqn'oa 
traite une matière, aller frapper à la porta de tous ces lieui pour 
en tirer des arguments et des preuves. lUud quoque^ dit-il *, ttu- 
diosi eloquentijs cogitent non esse^ cum proposita fuerit mataria 
diœndij scrutanda sinff^ et veUd ostiatim puleanda, ut scâuU 
an ad id probandum quod intendimus forte respondeant. 

Il est vrai que tous les arguments qu'on fait sur chaque sujet 
peuvent se rapporter à ces chefs et à ces termes généraui qn'on 
appelle lieux; mais ce n'est point par cette méthode qu'on les 
trouve. La nature, la considération attentive do sujet, la connais- 
sance des diverses vérités les fait produire et ensuite l'art les rap- 
porte à certains genres, de sorte que Ton peut dird véritablement 
des lieux ce que Saint Augustin dit en général des préceptes de 
la rhétorique. Oo trouve, dit^il, que les règles de l'éloquence sont 
observées dan s les discours des personnagjBS éloquents, quoiqu'ils 
n'y pensent pas en les faisant, soit qu'ils les sachent, soit qu'ils 
les ignorent, lis pratiquent ces règles, parce qu'ils sont éloquents, 

1. De Oratorej lib. Il, 38. 

%. InsUtutionU Orat,, lib. V, 10. 
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mais ils ne s'en servent pas pour être éloquents, Implent quippe 
tlla, quia sunt éloquentes ^ non adhibent utsint éloquentes '. 

L'on marche naturellement, comme ce môme Père le remarque 
en un autre endroit, et en marchant on fait certains mouvements 
réglés du corps; mais il ne servirait de rien, pour apprendre à 
marcher, de dire, par exemple, qu'il faut envoyer des esprits en 
certains nerfs, remuer certains muscles, faire certains mouve- 
ments dans les jointures, mettre un pied devant Tautre, et se re- 
poser sur l'un pendant que l'autre avance. On peut bien former 
des règles en observant ce que la nature nous fait faire; mais on 
ne fait jamais ces actions par le secours de ces règles : ainsi l'on 
traite tous les lieux dans les discours les plus ordinaires, et Ton 
ne saurait rien dire qui ne s'y rapporte ; mais ce n'est point en y 
faisant une réflexion expresse que Ton produit ces pensées; cette 
réflexion ne pouvant servir qu'à ralentir la chalsur de l'esprit et 
à l'empêcher de trouver les raisons vives et naturelles, qui sont 
les vrais ornements de toute sorte de discours. 

Virgile, dans le neuvième livre de l'Enéide, après avoir repré- 
senté Euryale surpris et environné de ses ennemis, qui étaient 
près de venger sur lui la mort de leurs compagnons que Nisus, 
amid'Euryale, avait tués, met ces paroles pleines de mouvement 
et de passion dans la bouche de Nisus : 

Me, mCf tidsum qui feci : in me convertite ferrum, 
RutulUmeà fraus omnis; nihil iste^ nec ausus, 
Née potuit : cœlum hoc, et sidéra conscia testor : 
Tcmtum infelicem nimium dilexit amicum^. 

C'est un argument, dit Ramusa causa efficiente; mais on pour- 
rait bien juger avec assurance, que jamais Virgile ne songea, 
lorsqu'il fit ces vers, au lieu de la cause efficiente. Il ne les aurait 
jamais faits, s'il s'était arrêté à y chercher cette pensée; et il faut 
nécessairement' que, pour produire des vers si nobles et si ani- 
més, il ait non-seulement oublié ces règles, s'il les savait, mais 
qu'il 86 soit, en quelque sorte, oublié lui-môme pour prendre la 
passion qu'il représentait. 

1. De Doctrina Christiana, IV^ cap. m. 

2. Enéide, UL, v. 427 et sq. 

17 
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. La peu d'usage que le monde a fail de ceUaixiéthode des iieia 
depuis UDtde.tiemps qu'elle est trouvé» et iqurou reose^ae dans 
les écoles, est une' preuve: évidente ^qu'elle n'est, f>Bs. de .grand 
usage; .mai&quaud.oncfie serisùt appliqua à en tirer- tout le fruit 
qu'on eAipeutUrer, oai^ voit fias qu'oa puisâ&.arriver par là. à 
quelque chose qui.soit .véritablement. utile: et estimable ;«ar{iwit 
ce qu'on peut prétendre par. ceU-e'mélbode,'>est{dA<trQMver! sur 
chaque sujet. diverses pensées générales, • >opdiiBainB8 ,t léioigaéfts, 
comme les LulJistes en ireu vent par le moyeade leurs, talies : 
or, tant s'en faat .qu'il soit utile de se pnoeucer.icetle'aeiie^d'A- 
bondance, qu'il. u*y. a rien, «qui gâte>4avantBge, le jugesMot. 

Hien. n'ètoufifô. plus les bonnes semânees que llabeiidaBoe.des 
.mauvaises berbes ; rÂen. noi ««nd^ \*a e$^rit, ipUa iStérile leo. peasées 
justes, etssolides^ que cette Aiattvai«&£snyUtÂ 4b pensées oeamn- 
i^es. L'espritiS'aQCoufaime.ià:GetftefUû«iité,'.etf.ne.faU fdus.d^fiEoris 
pour trouver..les.>«ais(ms/fK'^pfe9,»4)acliQttlièc€6 /^ aati»elia§„qui 
ne se découvrent , que. idaASiia .conûdérAtiûaoattenti^&ekde^son 
sujet. 

.On devrait ceasidéi;er.qiieiftfittei^tBd*noe,t>qii'ionfir8cber£be 
par le mpyeade ces lieu;i^v;e8t un tvôsrrpetiiiia^uAtege« Ge nfes^pas 
cejqui.maniiueÀ.la phipart-duiiMBde. ûnf^cbe beaucooipifdtts 
par excès que par défaut ;. et les <discoars:que i'omfait.Detfioot 
que trop remplis de matière. Ainsi, pour former les hommes dans 
une éloquence jiïdicieuse et solide, il serait bien plus* utile de leur 
apprendre à. se. taira ,qu'à.parler, cles^àrdira à. supprimer et i 
retrancher les pensées basses, cemiums et fansees, » qu'à pro- 
duire, comme ils font, un amas confus de raisonnements.bons 
et mauvais, dont on remplit les livres et les discours. 

Et comme l'usage des4ieux ne peut guère servir qu*à trouver 
de ces sortes de pensées^ on.peut dire que s'il est bon de jsavoir 
ce qu'on en dit, parce que tant de personnes célèbres en ont parlé 
qu'ils ont formé une espèce de nécessité de ne pas ignorer une 
chose si commune,, il est encore beaucoup plus important d*étre 
très-persuàdé qu^l n'y a rien de plus ridicule que de. les employer 
pour discourir de tout à perte de vue, comme les Lullistes font 
par le moyen de leurs attributs généraux .qui sont das espèces 
de lieux; et que cette mauvaise facilité de.paoleF.jde.jkNit^ et de 
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Irouvier raison partout, dont quelques personnes font' vanité, est 
un si mauvais caractère d'esprit, qu'il est beaucoup aiifr4essiiis 
de la bêtise. 

C'est pourquoi tout l'avantage qu'on peut tirer de ces lieui se 
réduit au plus à en avoir une teinture générale, qui sert peut- 
être un peu, sans qu'on y pense, à envisager la matière, que l*oa 
traite par plus de faces et de parties. 



CHAPITRE XVm. 

Division des lieux* en lieux de grammaire, de logiçia 

et de métaphysique. 

Ceux qui ont traité des lieux les ont divi&ls en.^iifférentei 
matières. €lèile qui» ta > été suivie ' par Gicéron dans ' ies ) livres de 
17nven<ton et dans le II* livre de VOraieur^ et par Quintilien au 
^« livre de ses^frr^h'^itfiOTU, «st moins 'méthodtqne,' mais elle est 
"aussi 'plud ' propre' pour l'usage des discours xlu barreau, auquel 
ils la rapportent particulièrement. Celle de Ratnns^st' trop em- 
barrassée de subdivisions. 

En voici une qui paratiMses comaode, d'un philosophe alle- 
mand fort judicieux et fort solide, nommé Clauberg ', dont la 
Lôgtque.ii'«st 4ombée«iitrtti«Bnainisyik)fisqu^iiii «fvaitidéièAom- 
jà ûifffiiner ideileici. 



1. Jean Clauberg, né à Chartres en 1625, mort en. 1665, est «un des 
esprits les plus distingués de Vécole* cartésienne : Leibnitz a même 
poussé Fenthemsiasme pour son' mérite jusqfu'à le placer aunlessus 'de 
Descartes. De tontes les partiestide la philosophie,, la logtiqae est «elle 
qu'il parait avoir le. plus cultivée. Je ne sache pas qu'on ait. approfondi 
davantage la classification des erreurs et de leurs causes, la nature 
des opérations de l'âme, la théorie de la définition, ètle'sens réel ainsi 
que la nécessité et les avantages du doute cartésien. Les OBUvreS' 46 
Claubej;g ont été [publiées à. Amsterdanx en 1691. 



/ 
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Les lieux sont tirés, ou de la grammaire ou de la logique, oa 
de la métaphysique. 

Lieux de grammaire. ^ 

Les lieux de grammaire sont, létymologie, et les mots dérivés 
de même racine, qui s'appellent en latin conjugata et en grec 
9Cttp(i>vu[j.a. 

On argumente par Tétymologie, quand on dit, par exemple, 
que plusieurs personnes du monde ne se divertissent jamais à 
proprement parler ; parce que se divertir, c*est se désappliquer 
des occupations sérieuses, et qu'elles ne s'occupent jamais sérieo- 
sement. 

Les mots dérivés de même racine servent aussi à faire trouver 
des pensées. 

Homo sumj humant nil a me alienum puto. 

Mortali urgemus àb hoste, mor taies. 

Quid taih dignum misericordia quam miser? 

Quid tam indignum misencordia quam superbus mifer? 

Qu'y a-t-il de plus digne de miséricorde qu'un misérable ? Et 
qu'y a-t-il de plus indigne de miséricorde qu'un misérable qui 
est orgueilleux? 

Lieux de loc^qae. 

Les lieux de logique sont les termes universels, genre, espèce, 
différence, propre, accident, la définition, la division ; et comme 
tous ces points ont été expliqués auparavant, il n'est pas néces- 
saire d'en traiter ici davantage. 

Il faut seulement remarquer que Ton joint d'ordinaire à ces 
lieux certaines maximes communes, qu'il est bon de savoir, 
non pas qu'elles soient fort utiles , mais parce qu'elles sont 
communes. On en a déjà rapporté quelques-unes sous d'au- 
. très termes ; mais il est bon de les savoir soua les termes ordi- 
naires. • 

!• Ce qui s'affirme ou se nie du g[enre, s'affiriB» 




1. 
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l'espèce. Ce qui convient à tous les hommes, convient aux grands; 
mais ils ne peuvent pas prétendre aux avantages qui sont au- 
dessus des hommes. 

2"* £q détruisant le genre, on détruit aussi l'espèce. Celui qui 
ne juge point du tout^ ne juge point mal ; celui qui ne parle point 
du tout ne parle jamais indisorètement. 

30 £a détruisant toutes les espèces, on détruit les genres. 
Les formes qu^on appelle substanti-illes (excepté Vâme raison- 
nable) ne sont ni corps^ ni esprit ; donc ce ne sont point des sub- 
stances. 

k"* Si Ton peut affirmer ou nier de quelque chose la différence 
totale, on en peut affirmer ou nier l'espèce. Létendue ne convient 
pas à la pensée ; donc elle n*est pas matière. 

b^ Si l'on peut affirmer ou nier de quelque chose la propriété, 
on en peut affirmer ou nier l'espèce. Étant impossible de se figurer 
la moitié d'une pensée, ni une pensée ronde et carrée, il est impos^ 
sible que ce soit un corps. 

6® On affirme ou on nie le défini de ce dont on affirme ou nie 
la définition. Il y a peu des personnes justes, parce qu'il y en a 
peu qui aient une ferme et ctmUatUe voUmU de rendre à chacun ee 
qui lui appairtieni. 

lieux de métaphysique. 

Les lieux de métap'hysique sont certains termes généraux con- 
tenant à tous les êtres auxquels on rapporte plusieurs arguments, 
-comme les causes, les effets, le tout, les parties, les termes oppo- 
sés. Ce qu'il y a de plus utile est d'en savoir quelques divisions 
générales, et principalement des causes. 

Lesdéfinitions qu'où donne dans l'Ëcoleaux causes en général, 
en disant qu'une cause est ce qui produit un effet, ou ce par quoi 
une chose est, sont si peu nettes, et il est si difficile de voir com- 
ment elles conviennent à tous les genres de causes, qu'on aurait 
aussi bien fait de laisser ce mot entre ceux que Ton ne définit 
point, ridée que nous en avons étant aussi claire que les défini- 
iions qu'on en donne. 

if aiftifl diviAînn Aœ. Aon^Ag eu qu^tro espècseSt cpii 



2fSi^ LOGIQUE. 

filiale, effldente, matérielle et formelle, est si céfôbk*e, qaf! est 
nécessaire de>la savoir '. 

On appelTé cause finale la Bit pour laquelle nne chose est. 

IT'y a dès fins principales) qui sont celles" que \\>n r^iarde 
principalement, et des uns accessoires <, qukm* ne considère que 
par surcrotC. 

Ce que Ion prétendfàireoir ofoteninest appelé finis cujiis greUia. 
Ainsi, la santéest la fin de la médecine j parce qa*elfé prékendla 
procurer. 

Celui pour qui Von travaillé est appelé finis cvi. L'homme est 
là fin de la médecine en celte manière, parce que c^est à lin 
qu'elle a dessein d'apporter la guérison. 

11 n'y a rien dé plus ordinaire que de tirer des'apgtimpents de 
là fihv ou ppur montrer quhme choser est imparfaite-, comme- 
qu'tiB discours est mal fart, ïbrsqo'il^n'est pas propre à persua- 
der; ou pour faire voir qu'il est vraisemblable qu\in- hoimne^a 
fafit ou fera quelque action, parce qu'elle est conforme à la fin 
qu'il a accoutumé de se proposer; d'où vient cette parole célèbre 
d'un juge de Rome, qu'il fallait examiner avant toutes choses, 
eu» bonOy c'est-à-dire quel intérêt un homme aurait ea à' faire' 
une chose, parce que les hommes agissent ordinairement selon 
leur intérêt, ou pour montrer, au contraire, qu'on ne doit pas 
soupçonner un homme d'une action, parce qu'elle aurait été con- 
traire à sa fin. 

Il y a encore plusieurs autres manières déraisonner par la fin 
que lo bon sens découvrira mieux que tous lés préceptes; ce qui 
goit dit aussi pour les autres lieux. 

La cause efficiente est celle qui produit une autre chose. On 
en tire des arguments, en montrant qu'un effet n'est pas, parce 
qu'il n'a pas eu de cause sufiBsante, ou qu'il est ou sera, en faisant ' 
voir que toutes ses causes sont; Si ces caases sont nécessaires, 

1, Cette division célèbre appartient à Aristole qui l'a exposée dan» 
plusieurs de ses ouvrages, et spécidlemeïit -au IWre l de la. Meta' 
physique. 
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rargjimeitt est nécessaice ; si elles soBt'libres'et contingentes, il 
n'est qnê probable; 

Il iyfa/diTerseâ(iespèee8>de'€t«i8e efficiente',' dt^nt if est titîte' dé 
saiiroiiv,le9:nom9}: 

Dieu créant Adant était sa cause ^fdftk^ parée* qtrs rien'ne* con- 
courait avec lui; mais le père et la mère ne sont chacun que 
Cdi\iae8 partieliis de leur enfant^ parce qu'ils 'ont besoin l*un'di 
rautret. 

LesoLeii est^neicauBe^jDroptvrde la tamière; mais il n'est t^duse^ 
qn* accidentelle de la mort d'un homme que^sa chaleur aura faiti 
mourir, parce qu'il était mal disposé. 

Le!pàre'«slicau8e|>r(M)^oûi«<de son fitsJ 

L'aïeul a'en est que la cause élovgnéev 

La mère. est. unei cause jTfoducttve. 

La nourrice. n'est. qu'une cause conservante» 

Le père est une cause un ti^oçueiàU 'égard dé* ses enflants;' parce' 
qu'ils, lui sont semblables>en nature^ 

Dieu. n'est qu'une cause ^tuvo^ à l'égard dés créatures, 
parce qu!eUesne.sont'ipasdecla nature de Dieu; 

Un ouirtier«stila;'caiitef>fiAotpa/0.drson ouvrage; ses instru- 
ments n'en sont qqe la cause instrumentale . 

L'airqui entre dans les orguefresl une canso universelle de" 
l'harmonie deB:orgB«8^ 

La disposition] particuliène> -de chaquei^tuyaui et celui qui en" 
joue, en sont les causes foirUexdiéres' qui) déterminent l'univër- 
selle. 

Le soleil' este «un» cause naturelle ; 

L'ihommei.«ae fcause ivUeUec^elle à. l'égard ide ce qo^il fait avec 
jugement. 

Le .'feu* qui birûie dui bois > est une- cause < nécesaaifre» 

Uuiliommet qui; mavohe est une/cause librek 

Le seileilY éclairantlufie;diaaibne,estla>cauBe propre de sa > 
clantô;; l'ouverturet dd laifenètr^n'estqu'uœ cause ou condition 
sanalaqiieliâ l'effet netse ferait ^qbj canditio-sinequa non. 

Le feu'tbrûlantune maison,'.es1i la.causep/tjfs^ue de l'embra** 
sèment; l'homme qui a mislefeu en esl\a c^vi^^ m^taU. 

On rapporte encore à la cause effideii\.e,\ai c^>3i^^ txfcw^\o««^i 
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qai est le modèle que Ton se propose en faisant un ouvrage, 
comme le dessin d*un bâtiment par lequel un architecte se con- 
duit ; ou généralement ce qui est cause de Tètre objectif de notre 
idée, ou de quelque autre image que ce soit, comme le roi 
Louis XIV est la cause eocemplaire de son portrait. 

Là cause matérielle est ce dont les choses sont formées, 
comme l'or est la matière d'un vase d'or; ce qui convient ou ne 
convient pas à la matière, convient ou ne convient pas aux choses 
qui en sont composées. 

La forme est ce qui rend une chose telle et la distingue des 
autres, soit que ce soit un être réellement distingué de la ma- 
tière, selon l'opinion de l'École, soit que ce soit seulement Far- 
rangement des parties. C'est par la connaissance de cette forme 
qn'on en doit expliquer les propriétés. 

Il y a autant de différents effets que de causes, ces mots étant 
réciproques. La manière ordinaire d'en tirer des arguments est 
de montrer que si l'effet est, la cause est, rien ne pouvant être 
sans cause. On prouve aussi qu'une cause est bonne ou mauvaise 
quand les effets en sont bons ou mauvais, ce qui n'est pas toa« 
jours vrai dans les causes par accident. 

On a parlé suffisamment du tout et des parties dans le chapitre 
de la division, et ainsi il n'est pas nécessaire d'en rien ajouter ici. 

On fait de quatre sortes de termes opposés . 

Les relatifs, comme père, fils ; maître, serviteur. 

Les contraires, comme froid et chaud; sain et malade. 

Les privatifs^ comme la vie, la mort; la vue, l'aveuglement; 
Pouïe, la surdité ; la science, l'ignorance. 

Les contradictoires^ qui consistent dans un terme et dans la 
simple négation de ce terme : voir, ne voir pas. La différence 
qu'il y a entre ces deux dernières sortes d'opposés est que les 
termes privatifs enferment la négation d'une forme dans an sujet 
qui en est capable, au lieu que les négatifs ne marquent point 
cette capacité. C'est pourquoi on ne dit point qu'une pierre est 
aveugle ou morte, pai-ce qu'elle n'est capable ni de hi vue ni de 
la vie. 
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Ck)mme ces termes sont opposés, on se sert de l'un pour nier 
l'aatre. Les termes contradictoires ont cela de propre qu'en ôtant 
Vun on établit Tautre. 

Il y a plusieurs sortes de comparaisons : car Ton compare les 
choses, ou égales, ou inégales; ou semblables, ou dissemblables. 
On prouve que ce qui convient ou ne convient pas à une chose 
égale ou semblable, convient ou ne convient pas à une autre 
chose à qui elle est égale ou semblable. 

Dans les choses inégales, on prouve négativement que, si ce 
qui est plus probable n*est pas, ce qui est moins probable n'est 
pas à plus forte raison; ou affirmativement que, si ce qui est 
moins probable est, ce qui est plus probable est aussi. On se sert 
d'ordinaire des différences ou des dissimilitudes pour ruiner ce 
que d'autres auraient voulu établir par des similitudes, comme 
on ruine Targument qu'on tire d'un arrêt en montrant qu'il est 
donné sur un autre cas. 

Voilà grossièrement une partie de ce que Ton dit des lieux. H 
y a des choses qu'il est plus utile de ne savoir qu'en cette ma- 
nière. Ceux qui en désireront davantage le peuvent voir dans les 
autears qui en ont traité avec plus de boîo. On ne saurait néan* 
moins conseiller à personne de l'aller chercher dans les Topiquei 
d'Âristote, parce que ce sont des livres étrangement confus; malâ 
il y a quelque chose d'assez beau sur ce sujet dans.le premier 
livre de sa Bhétorique, où il enseigne diverses manières de faire 
voir qu'une chose est utile, agréable, plus grande, plus petite. 
Il est vrai néanmoins qu'on n'arrivera jamais par ce chemin à 
aucune connaissance bien solide. 



CHAPITRE XIX. 

Des diverses manières de mal raisonner, que Ton appelle sophismos. 

Quoique, sachant les règles des bons raisonnements, il ne soit 
X Hirfio.ila ^a i*o/*/>nnattre ceux qui sont mauvais, néanmoins. 
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commedes ex6mpleB'à;fmF>frapp8iut>soti>?6fit'dâvaûta^"qt(6 lés 
exemples à imiter} il ioeiBeiii^ipas inutîIie"de^Teppé9eAtèr Fes'prin^ 
cipales sources des mauvais raisonnements que l\)ti appelfé' so- 
phismesGii\ faraltigismes^ parce que^eela 'ddafiera[> encore :pfhis de 
facilité. à lasiéTÎtcr* 

Je^Ae les réduirai qu'à septi Gi»huili,< yen' ayant 'erael()tieS'^iiii9^ 
âovflîr.groa8iei!8/({i^'ii6iie<:méritentpa8 d*étre remerquésv 

L. Prouver autr A jch^se que cejquiM emiquestion»'. 

• 

Ce sopfihmfrjest af^éLpavAtistote ignofnaio'dBnehi^i c?6si^v*.. 
dire L'i^orance.dece.queron dditproiiver coudre' son adter» 
salce. C'est uni. vice tsès-ordinairei dans- les: contestfttnoosdos': 
hommes. On dispuie . a^ee chakuit, eh :soavent on ne' s'entevd f)BS*' 
Tun Tautre. La passion ou la mauvaise fol fiait qo^omattribii^'à 
soB adversaire ce qui est éloigné de son sentiment ^oar le com- 
battre avec p}u8. d'avantage» ou qu'on lui impute to eonséquencm 
qu'on s'imagine. pouvoir tîser de^ sa .doctidnev quoiqu'il lee dés^ ' 
avoue et qu'il les. nie. Tout cela peut se rapportir à cette? pre^. 
miôre espèce de sophisme qu'uni homner de-biennet simeère* doit' 
éviter suc. toutes choses. 

ILieûtitôà souhaiter. qufAristoto^ qui «eu sefttde novsavcrtfr ' 
d&^x^e défaut) eût .eu^ autant doisoûrdeiréviter^ car'^onineipeiicv 
dissimuler, qi^'il a'ait combattu .phisieun' des ^anciensjphifaisoj^esr' 
en. rapportant leurs bppMOiisr{)eui(sinQèoeiBent II. ré£ate iParmé^ 
aides et Mélissus, pour n'avoir aiius qu'un*. seiri< prinoipende" 
toutes choses, comme s'ils avaient entendu par là le principe 
dont elles sont composées; au lieu qu'ils entendaient le seul et 
unique principe dont toutes les choses ont tiré leur origine, qui 
est Dieu *. 

• 

1. Réfutations sophistiques, chap. v. 

2. Toua les feagments qui nous restBBt duspoSih» dé Pattnfènfdé ^$ur 
la Nature donnent raison à Aristote contre Ârnauld. H est démon tr*': 
par ces fragments que Parménide posait comme principe des choses^ 
la substance absolue qui n'admet ni variété ni mouvement, et au sein 
de laquelle tous les êtres viennent se confondre. 
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Il accuse tous les anciens de n'avoir pas reconnu la privation* 
pour un des principes des choses naturelles, et il les. traite sur 
cela de rustiques et de grossiers : mais qui ne voit que ce qu'il 
nous représente comme un grand mystère qui eût été ignoré jus- 
qu'è loi, ne^peu^jamaia avow'été^ ignoré' dô'pergenBrr, puisqn^il 
69l«impoBsib)e'de ne pas voir qu'il faut que la matière dont on" 
fait uii«4aMeiaH la privation' de la fonne de table^ c^est^à^dire nef 
soit pas table avant qu'on en fass&iune' table'? II esttrsr que eeiM 
andèns né -s'éléiient pas avisés de cette^connaissance poirr expK- 
quw' les . -principes- des 'ChoseBTiat'ureltes, parcer qu'en eflfetiln'y*' 
a rien qui y serve moins, étant 'assez visible qu'oB'n'en'connaHi' 
pas mieux;Comment se fait .une horloge, poursavoir queJa ma- 
tière dont on Ta faite a dû n'être p^s -.horlogjB, avant iqu'oaeaftt 
une horloge. 

C'est donc une injustice à Ârîstota de^ reprocher à ces anciens, 
philosophes d'avoir ignoré une chose qu'il est imppssible d'igno- 
rer, et de les accuser de ne s'être pas servis, pour expliquer la 
natore, d'un principe qui» ii'expiiiqfae rie»'; et 'c'est une illusion et 
uKi80pbisme>quoidi'àvoip produit lav'monde ce principe de la pri^* 
vaÉiiHK coiiicn&unrare9Bcret,;paisqiN»ce^fi^<6st'poin4^ ce'qne l'bir^ 
cbsrchftqnuid ion. tâcbe do'décou'VFir'lesipriiDieipes ^'iài^D>atArej 
Onr suppose coome' une ctoBe"CotHRie^ quî'ime>ehb6e'*n'est'|ifl8'' 
avantquei d'i^re* faites: mawi on veut savoir de qwels'pnncipevs 
eHeiest iGMif^oséei et •qvBlli»' caose^'a produite^; 

▲iisMia*y ia^t^l jamais ievi'de"stat«aire,< par esm^e^' qui, pour - 
apprenâre à tq«elqa'.im la) manière de faire -une^ stalae,'là3 'ait < 
donné, .ponr première instroctfony cette legoniparlaqueHe Atis^- 
tote veut qu'on commence l'explication de tous les ouvrages de 
la nature : Mon ami, la première, chose que vous daveau savoir 
est qoe^ pour fakrenne statue, il faet choisir nn marbre qui ne 
soit pas encore celte statue que vous voulez faire. 

1. Pkys, auseult:,.l, capva. 
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H. Supposer pour vrai ce qui est en question. 

C'est ce qu'Aristoteappelle p^^ih'on de principe ', ce qa*on voit 
assez être entièrement contraire à la vraie raison ; puisque, dans 
tout raisonnement, ce qui bert àe preuve doit être plus clair et 
plus connu que ce qu'on veut prouver. 

Cependant Galilée l'accuse, et avec justice, d'être tombé lui- 
môme dans ce défaut, lorsqu'il veut prouver, par cet argument, 
que la terre est au centre du monde : 

La nature des choses pesantes est de tendre au centre du mondes 
et des choses légères de s'en éloigner: 

Or, Pexpérie^ce nous fait voir que les choses pesantes tenderU ou 
centre de la terre^ et que les choses légères s\n éloignent ; 

Donc le centre de la terre est le même que le centre du mondé. 

Il est clair qu'il y a dans la majeure de cet argument une ma- 
nifeste pétition de principe ; car nous voyons bien que les choses 
^pesantes tendent au centre de la terre, mais d'où Aristote a-t-ii 
appris qu'elles tendent au centre du monde, s'il ne suppose que 
le centre de la terre est le même que le centre du monde? Ce qui 
est la conclusion même qu'il veut prouver par cet argument. 

Ce sont aussi de pures pétitions de principes que la plupart des 
arguments dont on se sert pour prouver un certain genre bizarre 
de substances, qu'on appelle dans l'école des formes su&stait- 
UeUes*, lesquelles on prétend être corporelles, quoiqu'elles ne 



1. Réfutations sophist., chap. v et zxvii. 

2. « n semble que depuis peu le nom des formes substantielles est 
devenu infâme auprès de certaines gens, et qu'on a honte d'en parler. 
Cependant il y a en a cela encore peut-être plus de mode que de rai- 
son. » Ces paroles de Leibnitz {Nouv.Essais^îll, cbap. v) doivent ser?ir 
i tempérer ce qu'il y d'excessif dans le jugement de la Logique de 
Port-Royal sur les formes substantielles. Mal définyss en général et 
multipliées au delà de toutes bornes par les philosophes scolastiques, 
les formes substantielles ne pouvaient être que rejetées par les disci- 
ples du cartésianisme qui cherchaient surtout à s'entendre avec eux- 
mêmes, n'admetuient que les notions claires et distinctes, et prêten- 
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soient pas des corps, ce qui est assez difOcile à comprendre. S'il 
n'y avait des formes substantielles, disent-ils, il n'y aurait point 
de génération ; or, il y a génération dans le monde ; donc il y a 
des formes substantielles. 

. Il n'y a qu'à distinguer l'équivoque du mot de génération pour 
voir que cet argument n'est qu'une pure péiilion de principe ; car 
si Ton entend par le mot de génération la production naturelle 
d'un nouveau tout dans la nature, comme la production d'un 
poulet qui se forme dans un œuf, on a raison de dire qu'il y a 
des générations en ce sens; mais on n'en peut pas conclure qu'il 
y ait des formes substantielles, puisque le seul arrangement des 
parties par la nature peut produire ces nouveaux touts et ces 
nouveaux êtres naturels. Mais si l'on entend par le mot de géné- 
ration, comme ils l'entendent ordinairement, la production d'une 
noyyelle substance qui ne fût pas auparavant, savoir, de cette 
formé substantielle, on supposera justement ce qui est en ques- 
tion : étant visible que celui qui nie les formes substantielles ne 
peut pas accorder que la nature produise dés formes substan- 
tielles, et tant s'en faut qu'il puisse être porté par cet argument 
à avouer qu'il y en ait, qu'il doit en tirer une conclusion con- 
traire en cette sorte : S'il y avait des formes substantielles, la 
nature pourrait produire des substances qui ne seraient pas au- 
paravant ; or la nature ne peut pas produire de nouvelles sub- 



daient expliquer l'univers par les seules lois du mouvement appliquées 
à la matière . Cependant il n'est pas impossible de retrouver même 
aujourd'hui, la raison, ou^ si Ton veut, le prétexte de cette doctrine 
que les scolastiques avaient empruntée (au péripatétisme. Aristote 
distingue dans les êtres : 1** la matière; 2** la forme. La matière pour 
thaque chose est ce dont cette chose est faite; la forme est ce qui 
détermine la matière ; elle constitue la nature, l'essence propre des 
êtres. C'est en vertu delà forme que chaque espèce d'être est ce qu'eUe 
est. De là ce mot de forme substantielle qui est la traduction assez fi- 
dèle des termes par lesquels les anciens exprimaient ces notions très- 
simples. Les formes substantielles ne sont donc pas des choses à part, 
v un certain genre bizarre de substances » comme les appelle VArt de 
penser; elles se confondent avec la nature même des êtres; et sous des 
noms nouveaux , leur recherche est encore de nos jours le principal 
but des sciences physiques. L'antique dénomination a péri; le fond 
de la doctrine subsiste* 
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fitattce», fpaisqiae oe seraituae -espèce de créatioD» «t partant il 
it*y a poifitxle foriDes rabstaniielles. 

JEq moici un autre de (mècnenaivre : ;S'il n'y ayait -point de 

formes substantielles, disent-ils encore, les êtres -nirttïrels ne 

rseraient pas des toiiÉs»iqii'i[ls^»appeUent<fer se^t&lum fer se, mais 

des êtres par accident ;. oriiU sont' des touts psraè, donc il y a 

tkles formes isubstantieltes. 

. Il faut encore prier ceux qui* iseisêfrvent'ée* cet ergoment de 

vouloir expliquer ce qu'ils eatondent'parunitout /lerse, lotam 

'pèrae; car* s'ils entendent, comme Hsi font, an'^éfre composé de 

Matière et.de> tonne, il est ciair qoe c'est «ne pétitrion de principe, 

puisque c'esti comme s'ils disaient: «Sllin^'aifàlt^oint de formes 

•8BbsAanlieiles,-<les rétres inalurels <«« eereiesit' pas composés de 

tflDatière étude formes «sabbtantielles: or' ils «ent ceMnposés de 

..BMtiàre etd&fomeS'6uii6taifiielles ; donc ilya 'des formes sob- 

«tantieiles. Qae>3'ils^iHsilendent 'a<iti^clraae,<qu11s '4e disent, «t 

nonterfa qu'Us, aei prouvent' rien. 

ûns'est arrêté imrpcui«fijpasBaiit à( faire voir ia faiblesse des 

tangomeiits^sur lesquels kmi établit dans rÊooto'oes 'sortes de snb- 

dièanoes qui ne se ^^éomivreat ni pariievens, ni par l'esprit, et 

.doattoQiae.'âiiit astre^ehese, isinm qii'on^les ^pèlle'des formes 

substantielles ; paroe :que, quoique oeux qui les contiennent le 

fessent >à tvèsi-bon dessein , néainmoin^les fondements dont îk se 

servent et les idées qu'ils donnent de ces formes obscurcissent 

et troublent des preuves très-solides et très-convaincantes de 

rinnnortalifé de l'âme, qui sont prises de la .distinction des corps 

et des e^riti^yetde rio^possibiliié quiil y,a qu!uae (SubstaBcenfii 

.ih'fiêt/paSfiBatièro périsse psr leschanugenants 'qui «rrivent daas 

'Iv'matière; car,* par -le* moyen de ces 'formes substantielles, on 

'fournit, sans y penser, aux libertinç,.desr.exejai^pki8'^ substances 

..qui périsseati qui ae.- sont . pas propecneùt imatière,' et :)à' qoi eo 

attiibae, dans* 4es«n>imaux,' une infinité dépensées, c'est-à-dire 

d'actions purement spirituelles ; eta'est^pouEquoi.iL «est utile pour 

la religion et pour la conviction. des impies "Ot. des àibertina de 

'èenrêtercette' réponse, en lenr faisant* rorr qull n'y a rien de i 

pins mal fondé que ces substances, périssables .qu'on, appelle dai 

formes substantielles. 



J 
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On peut rapporter encore à cette sorte de sophisme la preuve 
^ue r.an tire d'untprinoipe différent de ce qui est en questicu, 
.jxiai&/}u&ron sait n'être pas moins oointesié ^ttOiOeluiiieooire le- 
. quel on dispute. Ce.^om,;par €X6mple,xdaax^dûgmes .ég^ement 
constants parmi les .catholiques;, l'an. que* Aoua les. points, de da foi 
die,4)euvûnt pas se prouyerpar rÉcciiure.fiettlQ4 r<autre, .que c'est 
tUQj point.de laioiy, que, les en/anifts fiant capablss.dohaptôme.Xe 
^ fierait donc mal', raisonnera »n anabaptiste da proaveri/oontre ries 
' catholiques i]u'ikjonttort.da ccoire que. ie&ieBiant& soient . capa- 
bles du baptême,, parce quoyjiousn'epn voyx>nsriendans>L'Écrilwre, 
pui^qne.cette preuve supposerait x[ue Tonne devrait .croira de foi 
que ce qui est dans rÉcriture, ce quLest.iiiè.par/lea.oâtboljquies. 
Ënûn.on^peuL rapporter à ce. sophisme; tous ilea raisanaements 
où Ton prouve .une ichose .incoonue, par une' «qui ^ est t autant , ou 
plus inconnue, ou une chose incertaine par .jknanautraijui.est 
autant ûu,plus.incer^aioe* 



'îll,\Prendre pour cause ce qui n'est. point ^me. 

- ,Ce^opbism&s'fppelIeoon Gausupro (maanlk&U ttrèft-iordiiraioe 

parmi les hommes, et on y Uunbe enipliisiâurs BJûnàèces. :j Ii'«ne 

..est, pâr.la simpleiignoriUQCâ des Yéritables causes d6S;dioses.i C'est 

ainsi 4ue le^ philosophes lont attribué milkk«SetaÀ latcnaiatada 

.vide^qifon a prouvé. démonstratrvementtenice' temps, «tupaitides 

expériences très- ingénieuses, niavoir pourjeaHSSi que ks^peaaalQiir 

da Tair, comme on. peut le voir dans r^xûettent traité de Pascal. 

.1,08. mêmes philosophes enseignent ordinaÂpement ^quades laaes 

.pLeins.d'eau seiendentà la. gelée,. parca que i'aau se. resserre, et 

ainsi laisse du vide que.la.naXurane paut^souffrir f eUaéaitfQokis 

on a reconnu qu'ils ne «eiCoi9peB,t;qua parce iqu'aihContraÎBe 

Teau étant .gelée occupe, pljus.de plaça ^^ayantid'ètre^gelée, ee 

qui fait aussi qa& la glace naga-sur l'eau. 

un. peut rapporter.^u nénfee sçphisme, quand on se sert xie 
causes éloignées et qui ne prouvent rien, pour prouver des choses, 
ou assez claires d'elles-mêmes, ou fausses, ou au moins douteuses, 
comme quand Aristote veut prouver nuerlOimoiideiest pariait {>ar 
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cette raison* : f Le monde est parfait, parce qu'il contient des 
c corps ; le corps est parfait, parce qu'il a trois dimensions ; les 
c trois dimensions sont parfaites, parce que trois sont tout {quia 
ff triasunt omnià)^ et trois sont tout parce qu'on ne se sert pas do 
« mot fouf, quand il n*y a qu'une chose ou deux, mais seulement 
« quand il y en a trois, i On prouvera par cette raison que le 
moindre atome est aussi parfait que le monde, puisqu'il a trois 
dimensions aussi bien que le monde ; mais tant s'en faut que cela 
prouve que le monde soit parfait, qu'au contraire tout corps, en 
tant que corps, est essentiellement imparfait, et que la perfection 
du monde consiste principalement en ce quM enferme des créa- 
tures qui ne sont pas corps. 

Le même philosophe prouve qu'il y a trois mouvements 
simples, parce q\iHl y a trois dimensions. Il est difficile de voir 
la conséquence de l'un à Tautre. 

Il prouve aussi que le ciel est inaltérable et incorruptible, parce 
qu'il se meut circulairement, et qu'il n'y a rien de contraire au 
mouvement circulaire*; mais, !• on ne voit pas ce que fait la 
contrariété du mouvement à la corruption ou à l'altération da 
corps ;.2« on voit encore moins pourquoi le mouvement ciroQ- 
laire d'orient en occident n'est pas contraire à un autre mouve- 
ment circulaire d'occident en orient. 

L'autre cause qui fait tomber les hommes dans ce sophisme 
est la sotte vanité qui nous fait avoir honte de reconnaître notre 
ignorance; car c'est de là qu'il arrive que nous aimons mieux 
nous forger des causes imaginaires des choses dont on nous de- 
mande raison, que d'avouer que nous n'en savons pas la cause, 
et la manière dont nous échappons de cette confession de notre 
ignorance est assez plaisante. Quand nous voyons un effet dont 
la cause nous est inconnue, nous nous imaginons l'avoir décou- 
verte, lorsque nous avons joint à cet effet un mot général de f)ertu 
et de facultéf qui ne forme dans notre esprit aucune autre idée, 
sinon que cet effet a quelque cause, ce que nous savions bien 
avant que d'avoir trouvé ce mol. Il n'y a personne, par exemple^ 

1. De CœlOj I, cap. i. 
'%, De CœlOf l, cap. ii et 699. 
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q«t nrsaobe fqa&seB «rtères biittent ; que < le ' fôr étaftt procbfs^ d^' 
raimant<taB'(y (joindre,- qae le séné purge, et' que le pavot 'en doit:' 
Geui quiiiie ioak point prcFfession: de soience, et (àsq«i rignonmoe» 
n'est pas honteuse^^aTOoent franchement' qu'ils connaisseotee»* 
effets, mais qu'ils n'en savent pas la cause ; au lieu que les sa- 
vants, qui rougiraient d*én dire autant, s'en tirent d^une autre 
manière, et prétendent qu'ils ont découvert la vraie cause de ces 
eiëtB/ qui est qu'il y 'a* dëns lés* artères une vertu -pul^fique^^ 
dan» TfiiiïnaiittineverÈa'magiiétique, dans le séiiéune vertw pur- 
gative, et dans le pavot une vertu soporifique. Voilà qui est fort 
commodément'tésolà/etll nY'a'ipoint dë'ChinoTS qui n'eût pu 
avec autdiït défacilité^e 'tirei 'de ^'admiration oùon éfaift des* 
horioge^ea ce pays-^Ièli lorsqu'on' leur en apporta d'Europe; car* 
ili n'étirait' leu qu'à dihs^ qu'il' connaissait |)arfaitement la raison 
de ce que les antres trouvaient si'Tnerveilléux; et Ique ce n^était' 
antre • chbsef sinoni quMl y avariti dan s icette ' machine' une vertu 
tfNk'dafiftoè'qur marquait' lés'hëures'sor lé cadf^,' et une'verttl' 
sonon/î^tie qui les faisait' sonner ;"irise serait tend d"atis^ savant ' 
paria dan s.'la connaissance des hbrldge»que ié'sont ces philb^ 
sephes'dans la connaissance^ du battement' des artères; et ides* 
propriétés *dé i'àimaot, dtl'sèné et du pavot.» 

lEy^encore d'aoti^es'motS'qui'servent à rendre ler hommes 
savants 'à peu de fi^is, comme dé ^ sympathie, d'antipathie, âë' 
qualités 'oceuUes ; maiai encoratousceux-'là. ne diraient rien de 
faar'S^s Be^cot^tëntaient'ddddnner-àces mots de vertu et de 
féBvdté une r\oi\on générale dé cause quelle qu'elle soit,' intérieure 
on-'estériéure,- dispositive' ou active. Car il est certain qu'iliy a 
déns l'aimant quelque 'disposition qui* fait que le ferva plutôt s'y 
joiwdrequ'à lune- antre- pierrei' et' î^ '^ été permis aux hommes 
d'appeWrcette di^positionjenqnoi'qne cesoit qu'elle consiste, 
verUimagnéUque^ de sorte- que B'iW«e trompent, c^est seulement 
m* cequ'ils s'ihiaginent en être plus savante pour avoir trouvé ce 
mot, ou bien en ce que parla ils veulent que nous entendions une 
tertaine qualité imaginaire, par laquelle l'aimant attire le fer, 
laquelle ni eux ni personne n'a jamais conçue. 

Mais il y en* a d'autres qui. nous donnent ^our les véritables 
Kausea de la nature de pures chimères» comme font les astro- 

18 
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logues qui rapportent tout aux influences des astres et qui ont 
même trouvé par là qu'il fallait qu'il y eût un ciel immobile au 
dessus de tous ceux à qui ils donnent du mouvement, parce que 
la terre portant diverses choses en divers pays : 

Non omnis fert omnia tellus. 
India mittit ebur, molles sua thura SahâH^, 

on n'en pouvait rapporter la cause qu'aux influences d'un ciel 
qui, étant immobile, eût toujours les mêmes aspects sur les mê- 
mes endroits de la terre. 

Aussi Tun d'eux, ayant entrepris de prouver par des raisons 
physiques l'immobilité de la terre, fait l'une de ses principales 
démonstrations de cette raison mystérieuse, que si la terre tour- 
nait autour du soleil, les influences des astres iraient de travers, 
ce qui causerait un grand désordre dans le monde. 

C'est par ces influences qu'on épouvante les peuples, quand on 
voit paraître quelque comète*, ou qu'il arrive quelque grande 
éclipse, comme celle de l'an 1654, qui devait bouleverser le monde, 
et principalement la ville de Rome, ainsi qu'il était expressément 
marqué dans la chronologie de Helvicus, Rornss fatalis^ quoiqu'il 
n'y ait aucune raison, ni que les comètes et les éclipses puissent 
avoir aucun effet considérable sur .la terre, ni que des causes gé- 
nérales comme celle-là agissent plutôt en un endroit qu'en un 
autre, et menacent plutôt un roi jou un prince qu'un artisan; 
ainsi en voit-on cent qui ne sont suivies d'aucun effet remar- 
quable. Que s'il arrive quelquefois des guerres, des mortalités, 
des pestes et la mort de quelque prince après des comètes ou 
des éclipses, il en arrive aussi sans comètes et sans éclipses; et 
d'ailleurs ces effets sont si généraux et si communs, qu'il est bien 
difficile qulls n'arrivent tous les ans en quelque endroit du 
monde : de sorte que ceux qui disent en l'air que cette comète 
menace quelque grand de la mort, ne se hasardent pas beau- 
coup. 



1. Géorg., I, 57. 

2. On peut voir les Pensées sur les comètes, par Bayle. {ffou <U 
Port'RoyiU.) 
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€'est encore pis quand ils donnent ces influences chimériques 
pour la cause des inclinations des hommes, vicieuses ou vertueu- 
ses, et même de leurs actions particulières et des événements de 
leur vie, sans en avoir d'autre fondement, sinon qu'entre mille 
prédictions il arrive par hasard que quelques-unes sont vraies. 
Mais si Ton veut juger des choses par le bon sens, on avouera 
qu'un flambeau allumé dans la chambre d*une femme qui accou- 
che doit avoir plus d'effet sur le corps de son enfant, que la pla- 
nète de Saturne, en quelque aspect qu'elle le regarde, et avec 
quelque autre qu'elle soit jointe. 

Enfin il y en a qui apportent des causes chimériques d'effets 
chimériques, comme ceux qui, supposant que la nature abhorre 
le vide, et qu'elle fait des efforts pour l'éviter (ce qui est en effet 
imaginaire : car la nature n'a horreur de rien, et tous les effets 
qu'on attribue à cette horreur dépendent de la seule pesanteur 
de l'air), ne laissent pas d'apporter des raisons de cette horreur 
imaginaire, qui sont encore plus imaginaires. La nature abhorre 
le vide, dit l'un d'entre eux, parce qu'elle a besoin de la conti- 
nuité des corps pour faife passer les influences, et pour la propa- 
gation des qualités. C'est une étrange sorte de science que celle- 
là, qui prouve ce qui n'est point par ce qui n'est point. 

C'est pourquoi, quand il s'agit de rechercher les causes des ef- 
fets extraordinaires que l'on propose, il faut d'abord examiner 
avec soin si ces effets sont véritables; car souvent on se fatigue 
inutilement à chercher des raisons de choses qui ne sont point, 
•et il y en a une infinité qu'il faut résoudre en la même manière 
que Plutarque résout cette question qu'il se propose : Pourquoi 
les poulains qui ont été courus par les loups sont plus vites que 
les autres; car, après avoir dit que c'est peut-être parce que 
ceux qui étaient plus lents ont été pris par les loups, et qu'ainsi 
ceux qui sont échappés étaient les plus vites, ou bien que la peur - 
leur ayant donné une vitesse extraordinaire, ils en ont retenu 
l'habitude, il rapporte enfin une autre solution, qui est apparem- 
ment véritable : c'est, dit-il, que peut-être cela n'est pas vrai. 
C'est ainsi qu'il faut résoudre un grand nombre d'effets qu'on 
attribue à la lune, comme, que les os sont pleins de moelle lors- 
qu'elle est pleine, et vides lorsqu'elle est en décours; qu'il ep 
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esttde mècœ deBécrmsses; .cav.iL.n'y a q^'à.dire que tout cela 
est faux ,' comme, des; persoooesi fort exactes, m'ont . a&sucév ravoii: . 
éprouvé, les os et les écrevis&es se trouvant icuiifféremmeDt taor 
tôt pleins et .tantôt vides dans tons les temps de la laae. Il y a 
bien de l'apparence qu'il en est de mèma de quantité d'observations 
que Ton fait pour la coupe des. bois, pour cueillir, ou., semer les' 
graineSf pou v. enter les, •aEbres,.ppQr.preadr&des médecines ç et le 
monde se délivrera «pisu à peu de toutes ces servitudes^. qui;n?ODft. 
point .dreutre'fondemeDt que des 'SupppsitiooA dont personne, n'a 
jamais éprouvé sérieusement la vérité». Cest pourquoi .il y, a 'de 
rinjnsttce dans ceuK: q^l pinétendentique, pourvu qu'ils allègji^aiit 
une>espérienae.ou un>faittiré de:qi^elqi^.auteiUiancieni oaeBt^ 
obligé de le* recevoir sansexamen:.. 

G^est eacer e à ceitei sorte de sophisme, qu'on doit, rappprter 
cette: tromperie ordinaire de l'esprit «luunaiiiy,f)Os< hoCyjergppfop- 
ter'hoo. Cela lesl' arrivé ensuite de telle chose: il faut donc qu& 
cette. chose< en soit la cause» C'est p^ar là queJ'on a. conclu que 
c'était 'Une étoile nommée Canicule qui était «avse, de Jaxhaleur 
exiraord inaire que Ton sent durant les jours, que. l'on appelle ca- 
nioulatres; ce qui a fait dire à. Virgule, en panlant* de. cette étoile, 
que Ton appelle en latiui Smus : . ■ 

Aut Sxrius ardor : 
nu sitim morbosque ferens mortalihus œgris ■ 
Naseiturj ePlœvo c<mttiskti^iwmint^9}umh 

Cependant/ comme Gassendla fort bien remarqué, il n'y.a.nen 
de^moins vraisemblable que cette imagination ; car celte étoile 
étant de l'autre côté de la ligue, ses effets devraient être pluS' 
forts sur les lieux oùelle est plus perpendiculaire ; et néanmoins 
les jours que nous appelons caniculaires ici, sont le temps d6 
l'hiver .de ce. côté^lâ : de sorte qu'ils ont bien plus.de sujet de 
croire en ce paysnià que la canicule leur apporte dp froid, que. 
nous, n'en avons de croire qu'elle nous cause le chaud. 

I. tnHii^ X, V. ^73.el i. . 
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'TV. Dénombrement imparfait. 

Il iï*y a'guère lie défaut de raisotmementoù lea persownes ha- 
biles' tombent '|>lus facilement qu^en^cëluide faire desi'dénombre-( 
ments imparfaits, et dene considérer pas assez tontes les manières! 
dont" une chose peut être ou peut arriver ; ce qui ïeur • fait con- 
clure témérairement, ou qu-élle n-estpas, parce qu'elle n'e^t pas 
d'une« certaine manière, quoiqu'elle puisse être d'une antre ; ou 
qu'd:le est de telle ou telle façon, quoiqu'elle puisse être encore 
d'une autre manière qulls n'ont pas- considérée. 

On peut trouver des exemples de ces raisonnements défectueux 
dans les preuves sur lesquelles Gassendi établit' le principe desa 
philosophie, qui est le vide répandu entre tes parties de la ma- 
tière, qu'il appelle vaomtm dissenûnatmn ; - ei je Us rapporterai 
d'autant plus volontiers, que Gassendi ayant' été un' homme cé- 
lèbre, qui avait plusieurs connaissanced très-curieuses, les fautes 
•mêmes qu'il pourrait avoir mêlées dans' ce' graiM nombre d'ou« 
yrages qu'on a publiés après sa mort, tte>soùt'pas< méprisables 
et méritent d'être sues : au lieu qu'il est fort inutile' de se char- 
ger la mémoire de celles qui se 'trouvent dans les "auteurs qui 
n'ont point de réputation. 

Le premier argument que Gassendi emploie pour prouTer ce 
vide répandu, et qu'il prétend faire passer en un endroit pour 
une démonstration aussi claire que celle des mathématiques, eët 
• celui-ci: 

S'il n'y avait point 'de vide, et que totiC fût rempli de corps; le 
mouvement serait impossible, et lemonde ne serait qu'une grande ! 
masse de matière roide, inflexible et immobile: car ' le 'monde i 
étant tout rempli,^aucun corps ne peut se remuer qu'il ne prenne r 
la place d'mi autre: ainsi si ie corps A se*remue,'il faut qifilf 
déplace un autre corps aumoins égal à soi, savoir B ;> et B, pour] 
seremaer, en' doit aussidépiacer un autre. Or,' celane peut ar- 
river qu'en deux' manières :' Fuoe, que ce dé()lacement des corps 
aille à finfini, ce qui est ridicule et impossible ; Tautre, qu'il se 
fosse circulairement, et que le dernier corps déplacé occuDe ip 
Dlacertfà. 
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II n'y a point encore jusques ici de dénombrement imparfait 
et il est vrai, de plus, qu'il est ridicule de s'imaginer qu'en re- 
muant un corps, on en remue jusqu'à l'infini, qui se déplacent 
Vun l'autre : l'on prétend seulement que le mouvement se fait en 
cercle, et que le dernier corps remué occupe la place du premier, 
qui est Â, et qu'ainsi tout se trouve rempli. C'est aussi ce que 
Gassendi entreprend de réruler par cet argument : Le premier 
corps remué,-K]ui est A, ne peut se mouvoir, si le dernier, qui est 
X, ne peut se remuer. Or, X ne peut se remuer, puisque pour se 
remuer, il faudrait qu'il prit la place d'A, laquelle n'est pas 
encore vide ; et partant, X ne pouvant se remuer, A ne le peut 
aussi ; donc tout demeure immobile. Tout ce raisonnement n'est 
fondé que sur celte supposition, que le corps X, qui est immé- 
diatement devant A, ne puisse se remuer qu'en un seul cas, qui 
est, que la place d'A soit déjà vide lorsqu'il commence à se re- 
muer : en sorte qu'avant l'instant où il l'occupe, il y en ait un 
autre où l'on puisse dire qu'elle est vide. Mais cette supposition 
est fausse et imparfaite, parce qu'il y a encore un cas dans lequel 
il est très- possible que X se remue, qui est, qu'au même instant 
qu'il occupe la place d'A, A quitte cette place, et dans ce cas, il 
n'y a nul inconvénient que A pousse B, et B pousse G jusqu'à X, 
et que X dans le même instant occupe la place d'A ; par ce moyen 
il y aura du mouvement, et il n'y aura point de vide. 

Or, que ce soit un cas possible ; c'est-à-dire qu'il puisse arri- 
ver qu'un corps occupe la place d'un autre corps au même instant 
que ce corps la quitte, c'est une chose qu*on est obligé de recon- 
naître dans quelque hypothèse que ce soit, pourvu seulement 
qu'on admette quelque matière continue : car, par exemple, en 
distinguant dans un bâton deux parties qui se suivent immédia- 
tement, il est clair que, lorsqu'on le remue, au même instant que 
la première quitte un espace, cet espace est occupé par la seconde» 
et qu'il n'y en a point où l'on puisse dire que cet espace est vide 
de la première, et n'est pas rempli de la seconde. Cela est encore 
plus clair dans un cercle de fer qui tourne autour de son centre ; 
car alors chaque partie occupe au même instant l'espace qui a 
été quitté par celle qui la précède, sans qu'il soit besoin de s'i- 
ma^^*'^" «ucun vide. Or, si çeh esV ^ftftM^ A^xk?» \wv ^swOt^ ^^ 
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fer, pourquoi ne le sera-t-il pas dans un cercle qui sera en partie 
de bois et en partie d'air ? et pourquoi le corps A, que l'on sup- 
pose de bois, poussant et déplaçant le corps B, que l'on suppose 
d'air, le corps B n'en pourra-t-il pas déplacer un autre, et cet 
autre un autre jusqu'à X, qui entrera dans la place d'A au même 
temps qu'il la quittera? 

Il est donc clair que le défaut du raisonnement de Gassendi 
vient de ce qu'il a cru qu'afin qu'un corps occupât la place d'un 
autre, il fallait que cette place fût vide auparavant, et en un in- 
stant précédent, et qu'il n'a pas considéré qu'il suffisait qu'elle 
se vidât au même instant. 

Les autres preuves qu'il rapporte sont tirées de diverses expé- 
riences, par lesquelles il fait voir avec raison que l'air se com- 
prime, et que Ton peut faire entrer un nouvel air dans un espace 
qui en parait déjà tout rempli, comme on voit dans les ballons 
et les arquebuses à vent. 

Sur ces expériences, il forme ce raisonnement : si l'espace A, 
étant déjà tout rempli d'air, est capable de recevoir une nouvelle 
quantité d'air par compression, il faut que ce nouvel air qui y 
entre, ou soit mis par pénétration dans l'espace déjà occupé 
par l'autre air, ce qui est impossible ; ou que cet air, enfermé 
dans A, ne le remplit pas entièrement, mais qu'il y eût entre 
les parties de l'air des espaces vides, dans lesquels le nouvel air 
est reçu; et cette seconde hypothèse prouve, dit-il, ce que je 
prétends, qui est qu'il y a des espaces vides entre les parties de 
la matière, capables d'être remplies de nouveaux corps. Mais il 
est assez étrange que Gassendi ne se soit pas aperçu qu'il rai- 
sonnait sur un dénombrement imparfait, et qu'outre Thypothèse 
de la pénétration, qu'il a raison de juger naturellement impossi- 
ble, et celle des vides répandus entre les parlies de la matière 
qu'il veut établir; il y en a une troisième dont il ne dit rien, et 
qui, étant possible, fait que son argument ne conclut rien ; car 
l'on peut supposer qu'entre les parties plus grossières de l'air il 
y a une matière plus subtile et plus déliée, et qui, pouvant sorir 
parles pores de tous les corps, fait que l'espace qui semble rempli 
d'air peut encore recevoir un autre air ivQ>acH^i\i,^'«^y^^^ ^sèi^ 
matière subtile, étant chassée pat \ôa ^atNÀfô^ ^^î^X^ s:^^X^'s^ 
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y enfonce par. force, leur faitplaca en. sortant «au travers .des 
pores. 

Et Gassendi était.d'autant.piuarobligè.de réfuter cette, kype- 
ihèse, qu'il admet luinmôiDe cette matière subiiie qui, pôaètre 
les corps, et passq par tou&le^ipûres,. puisqu'il veut que Jaicoid 
et le chaud soient des corpuscules qui eotrent dans . nos^ pores, 
qu!il dit la même chose de.ia lumière,, et qu^iiffeGonnaii'iODéme 
que, dans TexpérieDce. célèbre ique Ton fait avec du vifrtangent, 
qui demeure suspendu à une hauteur .de deuni.piedsiUrois poaees 
et demi dans lesiuyaux qui «ont plos loags que. cela, et laiaae 
en haut un espace qui paraît vide, et.. qui; n*est ceriaiaemeiit 
reippli d'aucune matière. aansibie ;.iL reconnaity.dis^jç, qu'on ne 
peut pas prétendre ;avec raison que cet: espace aoit ^aak- 

.ment vide, puisque ,la lumière y passe, laquelle il. prend i^our 

. un cof-ps. 

Ainsi, en remplissant de matière subtile ces>e^paiees,-quiilipié- 
iend être vides, il trouvera autant de place pour y. faire ^entrer 

..de jQOuveaux corps,, que s'ils. étaientactuellementvidefc. 

\. Juger diunê thûse fMir eei^')ne.<lut9Qnti«BBl 

, ^qae^ par .accidesU. 

. Ce spphisme est appelé dans l'école, faîlaoia oocidenit^^qul est 
lorsque l'on tire une conclusion absolue, simple et sans restric- 
tion de çe.qiii n est vrai quq par accideat^ Cest.ce que font. tant 
.de gens qui déclament contre Tantimoioe, , parce .qu'étant mal 
appliqua, ii^ produit de mauvais effets ; et d'autres qui aJttribuenl 
à réloquence tous les mauvais effets^qu'elle produit^quand^xia.en 
abuse; ou à la médecine,: les fautes de, quelques ^môdeciaf 
ignorants. 

G'es^ par laïque les hérétiques de. ce temps.ontiait Aroixe.àâa&t 
d^pepples abusés, .qu'on devait, reijeter comme des inventioAS 
de Satan l'invocation des saint^, la vénéralion. des reliques,. Ja 
prière pour les morts,^ parce qu^il s'était,glissé des:abua>et,de la 
superstition parmi ces saintes pFatiques^uto£iaée^.paiiXoutai'.aa- 
tiquité, comme si le mauvais usage , que leabDmmeiE^jkei|fattti|pie 
des meilleures choses les rendait mauvaiç^^ ^ ^^ 
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On^tomb» souvent aas6iidaikâ.c& mauvais raôsonnemeut, quand 
ipveild iAftsinples occasions ipoof le» véni tables, casses ; oomme 
quiaccaseraàt iareligio&clirétieDiie d'avoir été la causa du\mas- 
'Sacre 'd^une infinité de personnes. qui ont mienx aimé souffricia 
:mort')que de renoncen à/ léstts -Christ; iaalieu.iquie ce n-est pas à 
la reMgioBfihrétifinne^ni.à la.CDnstence desf mafft|>vs^ rqu'on ckût 
attribuer oesiimeortres, mais^à laf6eulei.'iDJ«siice.^t;à la eeule 
cruauté des païens. £'«8t part eeteo^sme •qu'ont impute isou vent 
. aux gens dei bien' d^értare cause devons des maa}L,qu^âl8 eussent pu 

• évvter en faisanlt' des cboees iqui . eussent blessé) • leup .conscience, 
t «parce que s'ils avaient voulu. se relâcher dans; cetttetexacte. obser- 
vation de 'la loirde Dieuf ces maux: ne^saraienii pas anûivés. 

On voit aussi unexempieconsidérable de. ce sophisme dans le 
raôsonnement ridicule :des Épiciviens, qui oonaluaient«.que les 

' diecx devaient a^irnae^foome ibamaine,. parce. ;que dand toutes 
les choses du monde, il jyy.aiait que l'hommeiqui eût Tiusege. de 

' la -raison . Les dieux,' di3aient-iis,{«im£ irBs4iewnuix: nul mq peut 

* éêre^heureuxsans ia^ertu; d n*yi0paintide!veHut<san&ia fafk(m\ 
r^la raison -ne «e trouve radie fattadlieuarsi qu^en ce quii a la forme 

humaine ; il faut donC'UVOuer qua^ktdiettœKmù une forme hmnaine. 
•>Mâis ils 'étaient bien ^aveogles danneripas voir:qfie^)qaQique (dans 
' rhommelasubBtanoer'qui pense etqui I raisonne eoit^ jotote .à.un 
-tH>rps humain, tcetn^est pas néanmoins. ia ifignre /humaine i. qui 
^ fait que nhonnEne<' pente et itaÎBonnev'étant ridicule.tde s'imaginer 
'<qoe la raison^et: la' ipeasée dépendent 'de. ce .quriL<a>;un</nez, une 

boubbe, < de» joues, denx 'bvas, deax' -mains, ideux^pieds ) etd aisisi 
■ c'était nn sophisme, puéril va ces |)failesophesi;deconbkwe,iqu'iilne 

poavait y avoir de vaison - que- dan&iia fonœe bumaâae,; parée 

qae dans ThemmeeUeise/ tffamvaitiiainfte paniacaideatià laifanue 

liumaine. 

I 

VI . Passer du sens divisé au sens œmposé ou^dik^seM 
. composé ausensfdimsé, 

' L'nn de ces'sophismes s*appéHe fallaoia o&mp€Bitioniê ; et 
l'autre fàUdcia divisionis. On les comprendra mieux par des 
axfloifilea* •; . 
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Jésus-Christ dit, dans TÉvangile, en parlant de ses miracles : 
Les aveugles voierUf les boiteux marchent droit, les souvds entm- 
dent '. Cela ne peut être vrai qu'en prenant ces choses séparé- 
ment, et non conjointement, c'est-à-dire, dans le sens divisé, et 
non dans le sens composé; car les aveugles ne voyaient pas 
demeurant aveugles, et les sourds n'entendaient pas denaeurant 
sourds ; mais ceux qui avaient été aveugles auparavant et ne 
Tétaient plus, voyaient, et de même des sourds. 

C'est aussi dans le même sens qu'il est dit, dans rEcriture, 
que Dieu justifie les impies '; car cela ne veut pas dire qu'il 
tient pour justes ceux qui sont encore impies; mais qu'il rend 
justes, par sa grâce, ceux qui auparavant étaient impies. 

Il y a, au contraire, des propositions qui ne sont véritables 
qu'en un sens opposé à celui-là, qui est le sens composé, comme 
quand saint Paul ' dit que les médisants , les fornicateurs, les 
avares n'entreront point dans le royaume des cieux ; car cela ne 
veut pas dire que nul de ceux qui auront eu ces vices ne sera 
sauvé; mais seulement que ceux qui y demeureront attachés,et 
qui ne les auront point quittés, en se convertissant à Dieu, 
n'auront point de part au royaume du ciel. 

Il est aisé de voir qu'on ne peut passer, sans sophisme, de Tan 
de ces sens à l'autre, et que ceux-là, par exemple, raisonneraient 
mal, qui se promettraient le ciel, en demeurantdans leurs crimes, 
parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheurs, et qu'il 
dit, dans TEvangile ^,que les femmes de mauvaise vie précéderont 
les Pharisiens dans le royaume de Dieu ; ou qui, au contraire, 
ayant mal vécu, désespéreraient de leur salut, comme n'ayant plus 
rien à attendre que la punition de leurs crimes; parce qu'il est dit 
que la colère de Dieu est réservée à tous ceux qui vivent mal, et 
que toutes les personnes vicieuses n'ont point de part à l'héritage 



1. Matih,, XI, 5. 

2. Ei yero qui non operatur^ credenti autem in eum qui justificat 
mpium, reputatur fides ejus ad justiiiam. Rom. y iv, 5. 

3. oc Omnis fornicator, aut immundus, aut avarus, 
lonim servitus, non habebit haereditatem in regno CI 
Ephes,j y, 5. 

4. c Meretrices praecedent vos in regnu*» 
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de Jésus- Christ. Les premiers passeraient du sens divisé au seus 
composé, en se promettant, quoique touj ours pécheurs, ce qui 
n'est promis qu*à ceux qui cessent de Têtre par une yérîtable 
conversion : et les derniers passeraient du sens composé au sens 
divisé, en appliquant à ceux qui ont été pécheurs et qui cessent 
de rôtre en se convertissant à Dieu, ce qui ne regarde que les pé- 
cheurs qui demeurent dans leurs péchés et dans leur mauvaise vie 

VIL Passer de ce qui est vrai à quelque égard, à ce qui 

est vrai simplement. 

C'est ce qu*on appelle dans l'École a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter. En voici des exemples : les Épicuriens prou-* 
valent encore que les dieux devaient avoir la forme humaine, 
parce qu*il n'y en a point de plus belle que celle-là, et que tout 
ce qui est beau doit être en Dieu. C'était mal raisonner; car la forme 
humaine n'est point absolument une beauté, mais seulement au 
regard des corps; et ainsi, n'étant une perfection qu'à quelque 
égard et non simplement, il ne s'ensuit pas qu'elle doive être en 
Dieu, parce que toutes les perfections sont en Dieu, n'y ayant 
que celles qui sont simplement perfections, c'est-à-dire qui 
n'enferment aucune imperfection, qui soient nécessairement en 
Dieu. 

Nous voyons ainsi dans Cicéron, au troisième livre de la Na- 
ture des dieux, un argument ridicule de Cotta contre l'existence 
de Dieu, qui peut se rapporter au même défaut, c Comment, dit- 
il, pouvons-nous concevoir Dieu, ne pouvant lui attribuer aucune 
vertu? Car dirons-nous qu'il a de la prudence? Mais la prudence 
consistant dans le choix des biens et des maux, quel besoin Dieu 
peut-il avoir de ce choix, n*élant capable d'aucun mal? Dirons- 
nous qu'il a de l'intelligence et de la raison? Mais la raison et 
l'intelligence nous servent à découvrir ce qui nous est inconnu 
par ce qui nous est connu : or, il ne peut y avoir rien d'inconnu 
à Dieu. La justice ne peut aussi être en Dieu, puisqu'elle ne re- 
garde que la société des hommes; ni la tempérance j parce qu'il 
n'a poillti ^)|[j^diiptés à n^^dérer; ni la force, parce qu'il u\ 

.B et qu'il n'est exposé à i 
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can péril. Gommeat donc pourrait être Dieu ce qui n'aurait ni 
. inteHigenc» ni verltr ?< » 

Il est difficile de rien concevoir deplos^imperlinetit que cette 
manière de raisonner; EUeefet'seTîblfablë'à'la pensée d'un paysan 
quif.u'ayanti jamais» vu que des» «maisony couvertes ide chaume, et 
ayant ouï direi^u'iln^y a point dans les Villps de toits de fchaumes, 
en' coaclurait jquïlm'y appoint de maisons dans lesvilles, et que 
ceux qui y habitent sont bien malheureux, étant exposés à toutes 
les injures de Tair. Ces tcomme.GoUaou<plu^b.Gieénou raisonne. 
Il ne peut y avoir en Dieu .de.vertuft«emblables excelles qui sont 
dans les hommes ; donc il ne peut y avoir de vertus en Dieu. Et ce 
qui est merveilleux, c'est qu'il ne conclut qù^l n'y a point de vertu 
eniDieu, que parce que rimperfeclion qui se trouve ^ans la vertu 
humaine ne peut être en Dieu, de sorte que ce lui e^t une preuve 
que Dieu n'a point d'intelligence, parce que rien ne lui est caché; 
G'esi-à-dire qu'itue voit rien, parce qu'il voit tout; qu'il ne peut 
frien, parce qu'il peut tout; qu'il ne jouit d'aucun bien, parce 
qu'il possède tous les ibiens. 

VllI. Abuser de rambigu%téde8.m0itSf ce qui foui^seï faire 

en., diverses manières. 

ûafeut rapporteriàxeibte espèce 'de sophisme tous les syllo- 
gismes qui sont vicieux parce qu'il s'y trouve quatre termes; 
aoit parce q«e le/mitieny est pri9 deux" ibis pa^ticuliè^ement; ou 
parce quHl.eet priai en. un» sens dans! 4a première proposition, eten 
un autre: -sens dans latseconde; ou*enfin parce queies termes de la 
conclusionjine>8Qntpaspiqséanélefnéniesengdans les prémisses 
.(|ne4aQs,dacoDchision :ear nou» nerettreignons pas le motd'am- 
,14guiLlé^uxiBenls2nok8 (|ui»sont'gP068ièreineni équivoques, ce qui 
ne trompe presque jamais-,] mais >nous comprenons pai'îà tout ce 
.4Iui^pellt iairechaniïgerideJ88ns'à«n"mot, surtout lorsque les 
•bonuaes ne aîaperçoiveotpaa^ièémeÉt^e oe changement, parce 
._que. diverses, choses éiaAl'sii^ifiéeapar leiriéme son; ilsdesproB- 
.Eenl(.paor.lamême choses Sur quoi on peut^voir ce qui a été dit 
iRroraia.fin deiapranrièrepartiefotfl'^n'a'aassi parié duremède * 
.qiïm doit apportera la confusion «^ mots'aBUngus, eà JÉftHi* j 
Jni8s«ntsiinetlementqa'aiK.a^)piliflW'4lTCMtraDDA' *-'t*ÈMÊÊÉ^ 1 
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Ainsi je me> conteBteisii d*apponter quelqoesteKemplMrde eeUe 
ambiguHé que Irompeiquelquefoifl d'habiles gens.. Telleest cellei 
qtu! se trouTei datra >ie»<niot8 îquii sigaifiant quelque tout, qui peut 
se prendre ou collectivement pour toutes ses parties enflemble, 
ouidtslnbutivemeoft'poaDichaoïine deses parties^ C'est par là qufon 
doit tésoudcei cet sophisnDeidtfaStiâ'cieQSy qui concluaient que le 
mondëiéteib unaiiisEmlidiMiéide^aisoii^ c iparceque'Ce qui a- Tusage 
de la raéson!eatixi8flleDDiqqe:Cequi nei'a.poiiit..Or il n'y a rien,. 
disaieii^lSf quiisoit meilleavi que* lecmonde.; xloncle. monde a: 
l'usago dfrla-'raiBuiifi siLa.mineuoe.decet argument est fausse^^ 
parce» qu^ils aUbriboaneal) aAKinonde €e< qui nfiiconvient qu^ Dieu^. 
qaiéstd^'ôtreitebepifoo ne) paisseMrieo rconeevoiri de* ^ meilleur et 
d^pluB'pariailuMaiflif ense bonaaatdansilesrjccéatuves.^ ,qi»oiqi|â^' 
l'on pâtisse' dire quMl n^ b. rien de meilAettr q«at le> moade, en :1e! 
prenant collectv?emeni poun runivecsalitè de.touafies<étffes.qtia 
Dieu arcréés;, tout ce qu'on: enipeul conduiw^au plàfty esit queiec 
mondemil'ttsage deiadraiaonçje&MuqvralqiiftSruiies^deiseaip^rtkdSj/, 
telles que sont les.'anges/etdesnbttBinMi et non pas que. la tooli 
enaenbloiscHtun animal tjpii ait rusageoda: lai raison. 

Qe sertit tda mémeimal raisonner qaeideiditieci'homiDeipénse! 
or; l'homme esl» YU)mp08é descoppa et d/âme<: donc loieorp^ et râme^ 
penaenti : «aril isuffît, afin. qi^ai ronDputsse.atteibuao la penfiée<à> 
l'homme entier, qu'il pense selon une des parties ; d'où il nas'ienrr» 
saitknillemeatxiafiltpaflsaiflaional'ajitnw; 

nt.' TWemMeofnclûsiàn yétiéfdé'dhvnB inâàcHowdSfeetumueé' 

Oàiflppeneriii^^téGtloo-,' l^raque la>iraeiiërthe depluaienDSichoseB 
particulières-nouB mèùe^à 4a connaissaaoe^d'unaivérité.'igénérale. 
Ainsf, lorsqu'on a éppoQvé 6ari:)eauoouptde>mers>qiieireaiitenest 
satéef et'sar'beaueeupdé'rivièreaqae 'l'eaaeD e6t.douQavon conc 
cMt' généi^alement qoe^l'eau de la mer est:8alôe)i et cdiades ri«t' 
^pièrea douce* Les ' diverses 'éprevrea qu^on.a/faites que 'l'or ne: 
diiÉiikue'poiët lau* fda*«nt fait juger que cela est vraide; tout or; et 
comme'Wi'n'K'point treinréMé'peuple'qiti neiparla^ on;croibpouV) 
iAH-oa^HÊf que louâtes hommes parlent; c'eat^à-dira ëe secver 

ier leur pensée. 
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C'est même par là que toutes nos connaissances commencent, 
parce que les choses singulières se présentent à nous avant les 
universelles, quoique ensuite les universelles servent à connaître 
les singulières. 

Mais il est vrai néanmoins que Tinduction seule n*est jamais un 
moyen certain d'acquérir une science parfaite, comme on le fera 
voir en un autre endroit, la considération des choses singulières 
servant seulement d'occasion à notre esprit de faire attention à ses 
idées naturelles, selon lesquelles il juge de la vérité des choses en 
général; car il est vrai, par exemple, que je ne me serais peut- 
être jamais avisé de considérer la nature d'un triangle, si je n'avais 
vu un triangle qui m'a donné occasion d'y penser : mais ce n'est 
pas néanmoins Texamen particulier de tous les triangles qui m'a 
fait conclure généralement et certainement de tous que l'espace 
qu'ils comprennent est égal à celui du rectangle de toute leur base , 
et de la moitié de leur hauteur (car cet examen serait impos- 
sible), mais la seule considération de ce qui est renfermé dans 
l'idée du triangle que je trouve dans mon esprit. 

Quoi qu'il en soit, réservant à un autre endroit de traiter de 
cette matière, il sufQt de dire ici que les inductions défectueuses, 
c'est-à-dire qui ne sont pas entières, font souvent toml)er en 
erreur, et je me contenterai d'en rapporter un exemple remar- 
quable. 

Toutes les philosophies avaient cru jusqu'à ce temps, comme une 
vérité indubitable, qu'une seringue étant bien bouchée, il était 
impossible d'en tirer le piston sans la faire crever, et que l'on 
pouvait faire monter de Teau si haut qu'on voudrait par des pom- 
pes aspirantes : ce qui le faisait croire si fermement, c'est qu'on 
s'imaginait s'en être assuré par une induction très-certaine, en 
ayant fait une infinité d'expériences ; mais l'un et l'autre s'est 
trouvé faux, parce que l'on a fait de nouvelles expériences qui 
ont fait voir que le piston d'une seringue, quelque bouchée qu^elle 
fût, pouvait se tirer, pourvu qu'on employât une force égale au 
poids d'une colonne d'eau de plus de trenle-trois pieds de haut 
de la grosseur de la seringue, et qu'on ne saurait lever de l'eau 
par une pompe aspirante plus à^ *Tftnterdeux ou trente^^treis 
pieds. 
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CHAPITRE XX. 



Des iDAUYais raisonnements que l'on commet dans la ?ie civik 

et dans les discours ordinaires. 



Voilà quelques exemples des fautes les plus communes queToL 
commet en raisonnant dans les matières de sciences ; mais parce 
que le principal usage de la raison n'est pas dans ces sortes de 
sujets, qui entrent peu dans la conduite de la vie, et dans lesquels 
même il est moins dangereux de se tromper, il serait sans doute 
beaucoup plus utile de considérer généralement ce qui engage les 
hommes dans les faux jugements qu'ils font en toute sorte de 
matière, et principalement en celle des mœurs et des autres 
choses qui sont importantes à la vie civile, et qui font le sujet 
ordinaire de leurs entretiens. Mais, parce que ce dessein deman- 
derait un ouvrage à part qui comprendrait presque toute la mo- 
rale, on se contentera de marquer ici en général une partie des 
causes de ces faux jugements, qui sont si communs parmi les 
hommes. 

On ne s'est pas arrêté à distinguer les faux jugements des 
mauvais raisonnements, et on a recherché indifféremment les 
causes des uns des autres ; tant parce que les faux jugements sont 
Les sources des mauvais raisonnements, et les attirent par une 
suite nécessaire, que parce qu'en effet il y a presque toujours un 
raisonnement caché et enveloppé en ce qui nous paraît un juge- 
ment simple, y ayant toujours quelque chose qui sert de motif et 
de principe à ce jugement. Par exemple, lorsque Pon juge qu'un 
bâton qui paraît courbé dans l'eau Test en effet, ce jugement est 
fondé sur cette proposition générale et fausse, que ce qui paraît 
courbé à nos sens, est courbé en effet, et ainsi enferme un rai- 
sonnement, quoique non développé. En considérant donc géné- 
ralement les causes de nos erreurs, il semble qu'on puisse les 



rapporter à deux principales : Tune intérieure» qui est le dér^ 
glement de la volonté, qui trouble et dérègle le jugement; Tantre 
extérieure, qui consiste dans les objets dont on juge, et qui trom- 
pent notre esprit par une fausse apparence. Or, quoique les cau- 
ses se joignent presque toujours ensemble, il y a néanmoins cer- 
taines erreurs où Tun paoatt plus que i'iutre; et c'est pourquoi 
nous les traiterons séparément. 



L Des sophismes â^amour-proprej â^tntérét et dd passUm. 

Sion^examioa avec sda ce.qui.attache.ordiAaiiameot Jes.bimh 
mes plutôt à.une.opinionqi}'à une autre, qu tnouiroiaqqe.ce.D'tft 
paa.la4)^Détitation.]de^la.vérité'et.la force des. raisons^ mais qofllf 
qqe lien.d'amourrpf opre^ . d'intéréfc ou . de passioiu €?est le. poidft' 
qui emporte la balance, et qui.noua. détermine .dans ia.plup9ui de 
DOS xioutes;,.c'esfc ce qui donne le. plus grand l)ranle ànos jvge^ 
mentSy etqul nousy, arrêts. leip)us.fbrtemenL,NoiJ8 jugeas d«. 
choseSy.non p^ ce qu'elles ssont en eilesrinémes,..mai&.p|ii ce« 
qq'ellesisont à notre égfiidf et Ja. .vérité et Tutilité Jie sont ppor. 
nous qa'uoe même chose» . 

IL Q'ien faut point, d'autres preuves que ce que nous voyons tooi. 
lesijqors, qqe. de. choses ftenuea.partoutailleurspour douteasefi,- 
ou même pour fauses, sont tenues pour très-certaines par^toosi 
ceux d'une nation ou d'^ine profession, oudlun institut ; farA'é- 
tant {)«s»pf)8sible que .ca.qqL .est vrai .en Espagne soit faux ea 
Eranoev ni.qua l'espnil de toaa.les. £s|>^g)i04i.8oit. tourAéÀ diS^ 
remmant de^elui de* tous .les .Français, ^u'à n»^ jagi^rdes jcbosa» 
qife pfur. les .règles de la. raison, ce.qqi .p^alt vrai généralemeat 
aux Ains paraisse faux généralement aux .autres,iiL est visible qoe 
cejttB «diversité de ji;igeA^ent ne. pçut venir d'aatre.caiise,:SiaoA 
qu'il, platt aux uns de tenir pour. vraLce qui leur est avantageai} 
et qt^e les autres, n'r^yantpointd'intérèt^^.ji^^.d'uB&aiitis 

Cependant qn'y a^^t-îl de moins raisonnaDle que de prencre 
notre intérêt pour motif detcroire unechose ? Tout ce qu'il peot 
Ijire au p\us, est de<nous porter à considérer avec plus d'atteo* 



i 
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tîon les raisons qui peuvent nous faire découvrir la vérité de ce 
que nous désirons être vrai ; mais il n'y a que cette vérité qui 
doit se trouver dans la chose même indépendamment de nos dé- 
sirs, qui doive nous persuader. Je suis d'un tel pays; donc je 
dois croire qu'un tel saint y a prêché TËvangile. Je suis d'un tel 
ordre; donc je <?rois qu'un tel privilège est véritable. Ce ne sont 
pas là des raisons. De quelque ordre et de quelque pays que vous 
soyez, vous ne devez croire que ce qui est vrai, et que ce que 
vous seriez disposé à croire si vous étiez d'un autre pays, d'un 
autre ordre, d'une autre profession. 

II. Mais cette illnsion est bien plus visible lorsqu'il arrive du 
changement dans les passions : car, quoique toutes choses soient 
demeurées dans leur place, il semble néanmoins à ceux qui sont 
émus' de quelque passion nouvelle, que le changement qui ne s'est 
fait que dans leur cœur ait changé toutes les choses extérieures 
qui y ont quelque rapport. Combien voit-on de gens qui ne peU" 
yentplus reconnaître aucune bonne qualité, ni naturelle, ni ac- 
quise, dans ceux contre qu'ils ont conçu de l'aversioD, ou qui 
ont été contraires en quelque chose à leurs sentiments, à leurs 
désirs, à leurs intérêts? Gela suffit pour devenir tout d'un coup 
à leur égard téméraire, orgueilleux, ignorant, sans foi, sans hon- 
neur, sans conscience. Leurs affections et leurs désirs ne sont pas 
plus justes ni plus modérés que leur haine. S'ils aiment quelqu'un, 
il est exempt de toute sorte de défaut; tout ce qu'ils désirent est 
juste et facile, tout ce qu'ils ne désirent pas est injuste et impos- 
sible, sans qu'ils puissent alléguer aucune raison de tous ces ju-> 
gements, que la passion même qui les possède : de sorte qu'en- 
core qu'ils ne fassent pas dans leur esprit ce raisonnement 
formel : je l'aime; donc c'est le plus habile homme du monde: je 
le hais; donc c'est un homme de néant, ils le font en quelque 
sorte dans leur cœur ; et c'est pourquoi on peut appeler ces sortes 
d'égarement des sophismes et des illusions du cœur, qui consis- 
tent à transporter nos passions dans les objets de nos passions 
et à juger qu'ils sont ce que nous voulons ou désirons qu'ils 
soient : ce qui est sans doute très-déraisonnable, puisque nos dé- 
sirs ne changent rien dans l'être de ce qui est hors de nous, et 

19 
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qu'il n'y a que Dieu, dont la volofiié soit tellement effîGaoBy^qiie 
les cbosessonitotitce qu'il leeuA qu'ielles .soieiiL 

III. On p&àt rapporter à laonôiBB illusioA de r^mour-jpnitpDe 
celle de cauxiqni décident totU.fMr un prâncipefort génénal «t fort 
^oommode, qui lest, quïlA ontTaison,, qu'ils coaiaffissent .la vériiè; 
d'où il ne Leur «eat pas difficile de «oooolure que oeiu qui ne aosit 
pas de leur sentioient ee itnsn^ai : «en .effets k -ooadufiioii /osl 
nécessaire. 

Le défaut de ces personnes rn^vieat pas deoe.que i'opkÛQD 
avantageuse qu'elles ont de leurs lumières leur fait prendre toutes 
leurs pensées pour tdlem^itdaiiîeBflt ôvà(leoltes^>qu'elleB s'jma- 
j^nent^qa'il suîfiil de tes pnoposer pour ebli^ Uni le mmàb^ ij 
àoumelire.; «b c'est pourquoi eUea se mettenkipettnaiiipeiiie^'vi 
(apporter des piroiivestvelloB éootiteat.pen tes iraisons doBaobres, 
dles yeideiKt tout efinporter par autorité, ipavoexffi^efcleKiiedisLiB- 
guent jamais leur autorité de la raison:; (oUes troiteatJàe téaé- 
•niires loua ceux ^i ifie sont pas deieor aent&meat, isans coosi- 
tdérer qveisi iles aiÉtres me sont pasde^ieur jseiitiment, eUesnB 
aoat pas aussi idsi^£eati!inent«iies autres, «t qu'il m^t pas juste 
de .supposer «ans ppeu^vo <qae mous a'itona raison» darsqn'il 's'a^ 
doconvainote des psreoniiBS. qui :oe sont d'uneavlre'opinionqtffi 
noms, que paroe qu'elles dnxit ptigsuadéf sqne:nDus 'n'avom y 
vaisoa. 

IV. Il y ton a de^méaiB iquiia'oni point d'aotne fondement, epev 
4ïejeter œirlaûaes opinions, que loe lilaisantroiaoBuameut;: Si rafai 
.éiait, je ne secais lias un Misât homme r. oc, je suis un iMèilB 
'boDMne; vdotnc «elam'aat pas. G'est laipriacspalB laÂsaaKyu a-fiaàft 
nejetisr longteBs^ cortaons renièdes très>al[tte6:6AndBB leapé ii e o g » 
tTièâ^AertaiinBS ; pàcae (]ae Beuxiqoi ne'd'eniétaôont'jpoint encore 
:avieéS(GAncevâiBnt.qHL'ik seiBeimnt'âDQc tranpis ijusqu'itoft. 
Quoi ! )Si le sang, > diaakntHil&^aa^t lune révdlutioBiiCiccirintre^dans 
ie Gorpa ;.«! Taliment oe^se postait pasaan foie par im weinesiiiétt- 
nitques; tsi l'arlère veineuse portait le sang au icQSur ; asi ie aaog 
montait par la veine canne idesoeaâantte:; jsi la fiatarem-fflimit pouÉt 
d'horreur du vide; ai llair était pe^v^ iet:avait BBimouTemeaft 
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en fias, j'attrais ignoié'dBS chouB importanbesiians i'aiialoiiiie et 
daDs la physique : ii laat 'donc que eehi ne soit pax. IfaU iponir 
ieft 'guérir ée eette fantaisie, lil ae fautqHe ieur bien repaésdAter 
que c'iest lun trèft-peitit inconv^ient qu'un homme rge teompe, et 
Qu'ils ne iaiaserbnt pas d'être habiles «enid^autrofi choses, quoi 
qu'ils .ne Taieni pas àtéxea AeUesqui «usaient été aeuvellesaent 
déeoii ventes. 

y. il fl[*y A rien aussi de plus CH^dinaice que de voirtdesgeiMiâe 
faire mutueliement les mêmes reproches, et so. trailbei::, }par:>exeiQ- 
ple, d'opiniâtres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de 
idifféreitts senUffionts. il n'y^a pfsaque pokft àe plaideurs qui ne 
«'iettAr'aiecus0nt>d!aUoAger le f)n9cèa, «t de oouvtir ila vérité par 
desiadresBes^rlificieuseB; «t ainsi oeux qui ont iraiseniet ceux 
qui ont itort parlent presque de même langs^et lont.les menues 
filaintes ;et 's'viAtmhmul les luns aux .eutoea ies tméfses «défauts ; ice 
qui est 'Uae «dee choses les pk» iacomiaodes qui .soient dans ia 
wdeshommes^et qui jettent la-vériiéet J'^iveui;, Jajuslâce (et 
l'injustice dansune si gra]ldegobsooriié>^qiiefleico]3Eununiiu.moBde 
est incapable d'en laire le ^ificemexaent^' «et U MnriyjB de ià que 
plusieucs fl'attaohett, au hasard «t^anslAinièrç, à l'un des pactis, 
et que^d'taïutnss des ^coodamaent ttoue deuxfooautte ayamt ^le- 
iment'torL 

TcnleioeltebiEarperieaa&t encoro de lamômejaoAladiie.quiiait 
.psendre à chaoun pour principe qu'il a raison : car de là il n'est 
pas difficile de conclure que tous ceux qui nous résistant rsont 
iCipiAiàtnes,; )pttisq«e lètm «ipini^ne» c'est ne se prendre pas à la 
TAJson. 

Mais ieiicor<e iqu'il ;smt vrait^ueÀ2e0f«|)rocbe8 depaasion» d'a- 
xFauglament, 4e chicattene,fflui.BGuit très-iiijufitee .de la pact.de 
GauL qui «e^ompent, soient justas et-légitimee de la part dotcenx 
j^ ne se tnmpent pas, .néanmoins, parce qu'ils supposent que 
la vécité est .du côté 4e celui ^ui les.faitf 4e8 pâosoanes. sages et 
judicieuses, qui traitent quelque matière contealéef rdoia^ent évi- 
ter .de.s'enserw^vaat que d'avoir .auffisamment-établi la vérité 
et la justice 4e la cause qu'ils soutiennent. Jla n'accuseront de 
jainaiâ .lâusa .advepj&airies d'qpiniâibveté^, tde iémérité^ de œ 
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quer de sens commun, avant que de l'avoir bien prouvé. Us ne 
diront point, s*ils ne Tont fait voir auparavant, qulls tombent en 
des absurdités et des extravagances insupportables; car les autres 
en diront autant de leur côté; ce qui n'est rien avancer, et ainsi 
ils aimeront mieux se réduire à cette règle si équitable de saint 
Augustin : Omittamus ista communia, qux dici ex utraque parti 
possunt^ Ucet vere dici ex utraque parte non possint; et ils se 
contenteront de défendre la vérité par les armes qui lui sont pro- 
pres et que le mensonge ne peut emprunter, qui sont les raisons 
claires et solides. 

YI. L'esprit des hommes n'est pas seulement naturellement 
amoureux de lui-même ; mais il est aussi naturellement jalooif 
envieux et malin à l'égard des autres; il ne souffre qu'avec peine 
qu'ils aient quelque avantage, parce qu'il les désire tous pour 
lui; et commec'en est un que de connaître la vérité et d'apporter 
aux hommes quetque nouvelle lumière, on a une passion secrète 
de leur ravir cette gloire, ce qui engage souvent à combattre 
sans raison lès opinions et les inventions des autres. 

Ainsi, comme l'amour-propre fait souvent faire ce raisonne- 
ment ridicule : C'est une opinion que j'ai inventée, c'est celle de 
mon ordre, c'est un sentiment qui m'est commode, il est donc 
véritable ; la malignité naturelle fait souvent faire cet autre qui 
n'est pas moins absurde : C'est un autre que moi qui l'a dit, cela 
est donc faux : ce n'est pas moi qui ai fait ce livre, il est donc 
mauvais. 

C'est la source de Tesprit de contradiction si ordinaire panni 
les hommes, et qui les porte, quand ils entendent ou lisent quelque 
chose d^autrui, à considérer peu les raisons qui pourront les p6^ 
siiader, et à ne songer qu'à celles qu'ils croient pouvoir opposer. 
Hs sont toujours en garde contre la vérité, et ils ne pensent qa'aux 
moyens de la repousser et de l'obseurcir, en quoi ils réussissent 
presque toujours, la fertilité de l'esprit humain étant inépuisable 
en fausses raisons. 

Quand ce vice est dans l'excès, il fait un des principaux cara^ 
tères de l'esprit de pédanterie, qui met son plus grand plaisir à 
chicaner les autres sur les plus petites choses et à contredire tovt 
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avec une basse malignité; mais il est souvent plus imperceptible 
et plus caché; et l'on peut dire môme que personne n'en est en- 
tièrement exempt, parce qu'il a sa racine dans l'amour-propre 
|ui vit toujours dans les hommes. 

La connaissance de cette disposition maligne et envieuse qui 
réside dans le fond du cœur des hommes, nous fait voir qu'une 
dies plus importantes règles qu'on puisse garder pour n'engager 
pas dans Terreur ceux à qui l'on parle, et ne leur donner point 
d'éloignement de la vérité qu'on veut leur persuader, est de n'ir- 
riter que le moins qu'on peut leur envie et leur jalousie en par- 
lant de soi, et en leur présentant des objets auxquels elle puisse 
s^attacber. 

Car les hommes, n'aimant guère qu'eux-mêmes, ne souffrent 
qu'avec impatience qu'un autre les applique à soi, et veuille qu'on 
le regarde avec .estime. Tout ce qu'ils ne rapportent pas à eux- 
mêmes leur est odieux et importun, et ils passent ordinairement 
de la haine des personnes à la haine des opinions et des raisons; 
et c'est pourquoi les personnes sages évitent autant qu'elles peu- 
vent d'exposer aux yeux des autres les avantages qu'elles ont; 
elles fuient de se présenter en face et de se faire envisager en 
particulier, et tâchent plutôt de se cacber dans la presse pour 
n'être pas remarquées, afin qu'on ne voie dans leur discoufis que 
la vérité qu'elles proposent. 

Feu M. Pascal, qui savait autant de véritable rhétorique que 
personne en ait jamais su^ portait cette règle jusqu'à prétendre 
qu'un honnête bomme devait éviter de se nommer et même de 
se servir des mots de je et de moi; et il avait accoutumé de dire 
sur ce sujet que la piété chrétienne* anéantit le moi humain^ et 
que la civilité humaine le cache et le supprime *• Ce n'est pas 
que cette règle doive aller jusqu'au scrupule; car il y a des ren- 
contres où ce serait se gêner inutilement que de vouloir évitM* 
ces mots ; mais il est toujours bon de l'avoir en vue pour s'éloi- 
gner de la méchante coutume de quelques individus qui ne par- 
lent que d'eux-mêmes, et qui se citent partout lorsqu'il n'est 
point question de leur sentiment : ce qui donne lieu à ceux qui 

1. « Le moi est haïssable, etc. , etc. » Pascal, Penséet^ art. vi, ifk 
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lefs^éc««t«iUi(ié'8€nspço«iiep que ce se^anisi fiièfuefti' ^era ea»- 
mêmes 410 nfli»B>d^an« secrète eomplaisanco qaiilM poetftaQQneiil 
vertf^eet objet de^ leur mnoof, et escide &k 6HK,,|Muriuke smto aa? 
turelle, une aversion secrète poen ces; geos-làu et pour toub ce 
qH!}l»4i9en<L Cest ce qui ftiit ftat qn'im. des carraetèrea lea fins 
indigfieB d*an bosnéte bomme-ert œliit quelMknUiigne. a affecté,. 
d<e ir'<iQMtenip'se»l€Ctettf8'q]Lie de seftlixmeiftrsit. de ses iadinar 
tioms de se»' fantaisies, de-ses.maiadies^ de ses viertus aida sefr 
"vioes; etqn'il'ne'BattquB'dfuD âé£Bmtde;jvg]BmienA;aiiAsiibie&qB& 
d^i 'Violeivl afmanp' de soinoDâmek II est vnai qu'il lâsbe autaot 
qu'il pieut d'éloigneu de lui k' soupçon d'unei TanÂtè basse et ifth 
pulaire, en parlant librement de ses défauts, aussi bien q«e de ses 
boDBes'qualitésy e» qm a quelque chciae. dfaimabldi pan une; a^- 
renoe àt> lincératéf nàifl.ile8t facile de voir que tdot eelft.BÎ68t 
(^fUk jeutet vo.iftâice qui doût lejTBmfireenaore plue odieaii'* 
Ilipowla 4i08eB'ViGe8 pour les faice! oomiaître^ et non pont lea &lia 
déliiBteff ; tt ne pfétend par qufon; ddire sMiae L'en eetimer; il las 
regardée commedea cbose^à pespièa} indifférente», ai plutôl^r 
lantes- que boBteiiSe» : s'il le» dôeononrev c'^atquviL s'eB> soude* 
peu^et qu'il. c?oit qu'il afeitseca pas plus vie ni plus mépnisablSf 
raaisiqaaaââl appnMIiendeqiie^elque^obosaflei rebaisse-un peu,, 
il esUanssii admit que psorBoaDmeài Leioacheo :;o'e8t pouMyooi ao> 
auteur célèbre de ce temps remarque âgi)4aiUemeiii&, q^i'ayeni^tt 
sm fèitiiniKilemenl;) ék/ uans amatiry e»i deux endcoits; de son 
livrer qtdil avait un page^ qn était un offîoien assea. peu uAîle.eo 
laimaisoa d'ungentilhoaBniaidasàxjaaiiile livraside neatej.il a'aivait 
pasew létndme^soÛQjda mas diia qu'ibavail^ett aussi un okrCr 
ayant éÉéi eonaeiUkB dn» parlameni de>Boiidea«ix; eelte. charge 
qsdque trèsvbonorableeasoif nesati^aisantpas assez l£h vaniU 
qufil avait de Mm patattvo' partout unei bomaur de» gentilhoauB* 
^ de cavaitar, etuniéloigsamentde robe et des-.procèsi. 

il y a néanmoiim>dB4'ûppare]ice.qii'il ne nau^ eût pas celé cette 
eÎBBaoHitanos de sai vie^ sf'il.eûb pa> tnoaven quoique^ maréchal da. 

1. (( Montaigne ma parait encore pbis fier et plus vain^ quand il se 
blâùme que lorsqu'il se loue, parce que c'est un orgueil insupportable 
que de tirer vanité (1a nés dé&ui». au ii'ea da a'en bumilier. » Hald' 
bosncfai 
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PnnwqttlefttétséicoDsdUerdeBerdeattx^ canaine il «faieD toqIo 
nous faire savoir qu'il avait été maire de celte ville; mais^ «près 
nom aimiff «vei ti» qu'il avtil snoeôdé jtfk eetta ehacge! an bu- 
réchal de Bimi , et^ qu^il l'avait laiSBée au mairéclnl de Mati-* 

Maia ce a'estpae le pins grand mai de cet autew, que la va- 
nité, et i\ esd pleiiv d^UB ai grand sonabre dMnfamiea hoiiteu8e& 
et de maiâmes épieurléanea et impies, qo'il esti étrange qn'cni. 
riDt; aoufifort si longteaspa dans^l^s mains* de tout te meade, et 
qail y? ait mômc^ de» pereonnea d'esprit qui n*e» aoaaaissBnipaa 
le veaiiif. 

Il ne faut point d^autreapaewies pour jug^r de son. libertinage, 
que cette BBaniôPe môme dont il parle de aes vices; car^ vecoB- 
saôssanfi en phisieara endroit» qu'il avait été engagé en un grand 
Bfcmbfe de désordres^Grinnoelit il déclare néanmoins en d'antres 
qnil' ne se* repent de rien, et que s'il avaità revivre, il. reviwailr 
comme i( afvail^véeu. v Quant à moi, dit^i^s j^ ^^ P<û> désirerez 
générât d'être antre; je ne puiB'fiondaoHier'maiformeunivenMUey 
m^n déplsfire et aapplier Dfew pour mon> entière réformation et 
pour Fisgiousede'ma faiblesse- naturelle ; mis cela,, p ne dois le 
nommer' repentir, nen> pUvs' que* le déplaisir de n*ètre ni ange, nii 
Gaton : mes actions sont réglées et conformes à ce que je suis'efe 
à ma condition : je ne puis faire mieux, et le repentir ne toucbe 
pas propramentileficboaea <|ni ne: sont pae eii<notve fonce. Je ne 
niRBuia pas-attendo d'attacher monalraieHsemient^ U qnei»e d!un« 
pkifosopîie à la tête et^aui oorps» d'uai^ heaiaie perdu», ni que. cet 
okétif'lBoat de vie teùlai désavouer et à démentir la pies beUe*, 
entière et longue partie de ma vie. Si j'avais à revivre, j^ revir> 
vrais comma j!ai véca .*; ar jt» ne:p]alBS point le passé,, ni je ne 
crains point l'avenir. > Paroles horribles, et qui marquent une 
extinction entière de tout sentiment de religion ; mais qui sont 
dignes de .celui qui parle ainsi en un autre endroit rc Jemep7onge 
la tèfae baisaée stupidementi dans la moDtv stnavDi considérer et 
necoanattim, comme dam uneiprofêndenv nnettto et obscure, qm 
m'engloutit tout d\m coup, et m'étoufiPè en un moment, plein 
d'un puissant sommeil, plein d'insipidité et d'indolence. > Et en 
un autre endroit : c La mort, qui n'est qu'un quart d'heure de 
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passion ) sans conséquence et sans nuisance, ne mérite pas des 
préceptes particuliers. » 

Quoique cette digression semble assez éloignée de ce sujet, elle 
y rentre néanmoins, par cette raison, qu'il n'y a point de livre qui 
inspire davantage cette mauvaise coutume de parler de soi, de 
s^occuper de soi, de vouloir que les autres s'y occupent. Ce qui 
corrompt étrangement la raison, et dans nous, par la vanité qui 
accompsLgne toujours ces discours, et dans les autres, par le dépit 
et Taversion qu'ils en conçoivent. Il n^st permis de parler de soi- 
même qu'aux personnes d'une vertu éminente, et qui témoignent, 
par la manière avec laquelle elles le font, que si elles publient 
leurs bonnes actions, ce n'est que pour exciter les autres à en 
louer Dieu, ou pour les édifier; et si elles publient leurs fautes, 
ce n'est que pour s'en humilier devant les hommes, et pour les 
en détourner; mais pour les personnes du commun, c'est une 
vanité ridicule de vouloir informer les autres de leurs petits avan- 
tages; et c'est une effronterie punissable que de découvrir leurs 
désordres au monde, sans témoigner d'en être touchés, puisque 
le dernier excès de l'abandonnement dans le vice est de n'en 
point rougir, et de n'en avoir ni confusion ni repentir, mais d'en 
parler indifféremment comme de toute autre chose : en quoi con- 
siste proprement l'esprit de Montaigne ^ 

YII. On peut distinguer, en quelque sorte, de la contradiction 
maligne et envieuse, une autre sorte d'humeur moins mauvaise, 
mais qui engage dans les mêmes fautes de raisonnement ; c'est 
l'esprit de dispute, qui est encore un défaut qui gâte beaucoup 
l'esprit. ) 

Ce n'est pas qu'on puisse blâmer généralement les disputes: on 



1. II faut rapprocher de ce passage célèbre l'entretien de Pascal avec 
M. de Saci sur Epictète et Montaigne, et le chapitre de Malebranche, 
Rechercha de la vérité ^ livre II, partie III, chap. v, dont nous avons 
cité plus haut quelques lignes. M. ^nte-Beuve, Port-Royal^ liv. III, 
chap. Q et m, a défini, avec sa finesse ordinaire, le genre d'erreur et 
de péril moral que les écrivains de Port-Royal poursuivaient chez 
Montaigne, je veux dire l'amour de soi-même, le culte de l'homme 
naturel, l'oubli de la grâce divine. 
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peut dire, au contraire, que pourvu qu'on en use bien, il n'y a 
rien qui serve davantage à donner diverses ouvertures, ou pour 
trouver la vérité ou pour la persuader aux autres. Le mouve- 
ment d'un esprit qui s'occupe seul à TeKamen de quelque matière 
est d'ordinaire trop froid et trop languissant ; 11 a besoin d'une 
certaine chaleur qui l'excite et qui réveille ses idées; et c'est 
d'ordinaire par les diverses oppositions qu'on nous fait, que l'on 
découvre où consiste la difficulté de la persuasion et l'obscurité ; 
ce qui nous donne lieu de faire effort pour la vaincre. 

Mais il est vrai qu'autant cet exercice est utile, lorsque l'on 
en use comme il faut et avec un entier dégagement de passion, 
autant est-il dangereux lorsqu'on en use mal et que l'on met sa 
gloire à soutenir son sentiment à quelque prix que ce soit, et à 
contredire celui des autres. Rien n'est plus capable de nous éloi- 
gner de la vérité et de nous jeter dans l'égarement que cette 
sorte d'humeur. On s'accoutume, sans qu'on s'en aperçoive, 4. 
trouver raison partout, et à se mettre au-dessus des raisons, en 
ne s'y rendant jamais : ce qui conduit peu à peu à n'avoir rien de 
certain et à confondre la vérité avec l'erreur, en les regardant 
l'une et l'autre comme également probables. C'est ce qui fait qu'il 
est si rare que l'on termine quelque question par la dispute, et 
qu'il n'arrive presque jamais que deux philosophes tombent d'ac- 
cord. On trouve toujours à repartir et à se défendre, parce que 
l'on a pour but d'éviter non l'erreur, mais le silence, et que l'on 
croit qu'il est moins honteux de se tromper toujours, que d'avouer 
que l'on s'est trompé. 

Ainsi, à moins qu'on ne se soit accoutumé par un long exercice 
à 86 posséder parfaitement, il est très-difficile qu'on ne perde de 
vue la vérité dans les disputes, parce qu'il n'y a guère d'action 
qui excite plus les passions, c Quel vice n'éveillent-elles pas, dit 
un auteur célèbre, étant presque toujours commandées par la 
colère? Nous entrons en inimitié premièrement contre les raisons, 
puis contre les personnes; nous n'apprenons à disputer que pour 
contredire, et chacun contredisant et étant contredit, il en arrive 
que le fruit de la dispute est d'anéantir la vérité. L'un va en 
orient, l'autre en occident, on perd le principal, et l'on s'écarte 
dans la presse des incidents; au bout d'une heure de tempête, on 



0e sait ccqu'oikoberche;: Ifonost ea Int, Tautre' est en kant^ 
l'autre à cété'; Vum s^prtBdà an motet kwas similiitQdt, rsutoi 
ï^étmÈB ctn'enlewi plus ce qni'oiLlui opposeï, e6 ii^ mt si eosagé 
dam. sa. eonroe,. qn'ib m pense plaa qu'à' se sviyrei et nos pas 
¥aaa..Il.y'«Bia qvi^ se<tanoirvaBt MblêB, craigaeat tontyiefeRDt 
teiâV confondent kl dispateidàsi rentrée, ou bien, mt nlieei As il. 
cootkstaftion^ semotiDenit à ae^taire^ affectant nu oi^gaeitleumié- 
prJB OU) me aottemeot modeste foiite de contoitioQ i psuna qss 
celui-ci frappev ttJie'iegaDàe pas combien il se dàcowfît; rinkn 
compte ses mots< et lesr pèse* pour bbîsoiis ; celui-là vly s mpttie 
qiie Tavantagedo sa Toiz etdesca^pooiBons;: on en toitqoicon» 
client contre eniHnéniBa^et df antres qui faïasentet éieonliisini 
tout le monde de préfaces et de durassions inutiles. Il yen «eoiift 
quis^arment d'injures, et qni fierooti une qneraile d'ÂHemasd, 
peur sedéfairedfirU conféneace d'un esprit qui presse le lear^v 
Qt sont lea yicoHordioaipes de" nos-dispatas, qulsont ssstt ing^ 
nseusement Beprèseatée» par cet éerisratn qui,. n'sfSDt jamiii' 
connu lot. Téaitables gnendâim de l'homme, es a assez bies 
cDnnn les délauts; et l'on peut juger par là combien ees scrtv 
db eonférenoes sent capable» do ééré^er l'esprit, àl moiss qn0i 
llan.nfait un extrême sam^non-saiiement de<ne pas tomber sok 
raéflM le premier dans oesidéfiiutsiy nais aussii im ne pasbsaim 
cens qvi'Tf tfflid)eBt,.el de se régler teilemanlv qs'^i» pioBse )v 
voir' égOToe sans n'égarer aoî-némv, etsanss'éeanter delcfio^v 
TmL d<Bt set proposée, qui est l'éehinriBBBineBt.dail^Térilèilot 
Ton examine. 

YHI«> IL so troore dasi perBonnes^ psiaoipalenHnt paron oaux 
qui kantoiit.ki(.oonr,.qv, reoonnaiaBanli aasen oembian obbiI** 
iMNffa-ODnlrBâisanteB sontineommodbaet déaagrédklesi, preasoit 
une ronte^ tente eotttraibe,.qui entde» ne rionr conirodire, mais de 
leneiret d^arppiouser tœitindiffénmmeat ; et c'est œ qnfonappell^ 
ciHnplaisaence^ . qui est me buneur plow oommode .poorla'fbrtnaSr- 
maia<auasi déBavantagause pour ba iageannt;: cbb,. comme le* 



1. Tout ce passage se Ht dans Montaigne, livre m, cfisfi. ynL L'^ 
qitite aurait touIu que Nipole nommât l'auteur des llmiÉ' oenOBt U 
l'a nommé plus haut, lorsqu'il ft*agisaait de i^^ ti UlqaflSj -^jêÊSii « il^^ 

j 
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q6iitMâis«nl8 pcomieAt |ioiifi vcai iâ eoBti aicA de ce qw!oo kur 
dk^ ls9i coDo^^aiaanU. semblent, preodro pour vrai* tout ce qa'oiit 
leur dit; et c^ite aBeûuUniaiica cofcom^ pramièrAmeat laor 
diacauc») et eniAite^leur espFÎI. 

C'«ftt pas ceiBoyeDi qa'ea ar rendu. Ibb louanges ai coamuinea^ 
et.qufooi lesi donae si indiffôc^mnaentà tout Le monde,, qu'oa ne 
sait plua. qu'eu coneLuré.. Il nfv a. poÂutdaïUHl&g^aettet de prédi- 
GHitettr q^i ue aoit des pluA>éloqaente« et qui ne ravisse se&andi^ 
tauFJB par. la proftiiideur de sa science ;^ tous, ceux qui meurent 
sont illustres en piété ;< les plus petits. auteurs pourraient fairedea 
Umrei des élog$»i qu'UfrneçoiyeBt de leurs amis; desorta q/ue, dans 
celte preiusioniderlaiiMigefc,, quei Ton fait avec siipeu de discen- 
UAttent „ il yi a euj^ti da s'étonaeri qu'ilx y ait des personnes qui, en. 
soient si avidasy et. q^i rainassent avec, tant de soin celles qfCoit 
leur 'donne*. 

H' est; imyosaiblerqiie cette eonfosion dana la langage ne pro- 
dnise^l&Dutoe confusion dans L'esprit, et q^e>ceux qui a'accouf^ 
tMment à louer toui^neLSr'acooutument. aussi. à. approuver tout: 
mais quand la fausseté ne serait que dans les paroles,, et non dans 
Uaspiit^ celsLsaffît pous en éloigner ceun. q^< aiment, sineènement 
latérite. 

Il nlestpas oéeeaBÛrerdeieprendre^loutGeqp^on.voit de mai;, 
n^îs* il est néeessaire de ne» louer qpe.ce q^i est véritablement 
louable V autrement L'onjiBtte ceuxquionilouB^da.cett&sorte.dann 
L'illusion, Ton contribue à trorager ceux quk jugent', de ces- per^ 
soJKnM. par cesi louanges^ et If on fait tort à. ceux qui en. méritent 
de véiitabless,enUs neodant communestàiceux. qui n'en méritent 
pas; enfin l'on détruit touta^ In ioLdu lang^eKet lion . brouille 
toutes les idées des motA|> en taisant qu'ils na soient plus signes 
dei nos jug^mentsiet de noa pensées „maiisiseulement.d'une oivilité 
extérianre' qjBi on veut rendra à ceux que^l'onLQttei comme pour«> 
mit étbe. une révérence :.eac c'est tout oe quei l'on doit œncluce 
den lonangea etdesieomplimenlisr ordinaiRes.. 

1Ki*.B&tre lea diverses manièces pec lesquelles l'amour-propra 
jette les bommes dans Terreur, ou plut6t les y affermit et lea 
empécbe d'eut sortir^ il.n'en £aut pas oublier une, qui est sans 
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doute des principales et des plus communes, c'est l'engagement 
à soutenir quelque opinion, à laquelle on s'est attaché par d'au- 
tres considérations que par celles de la vérité; car cette vue de 
défendre son sentiment fait que l'on ne regarde plus, dans les 
disons dont on se sert, si elles sont vraies ou fausses, mais si elles 
|»euvent servir à persuader ce que l'on soutient ; Ton emploie toutes 
jortes d'arguments, bons et mauvais, afin qu'il y en ait pour tout 
le monde, et l'on passe quelquefois jusqu'à dire des choses qu'on 
liait bien être absolument fausses, pourvu qu'elles servent à la 
in qu'on se propose. En voici quelques exemples. 

Une personne intelligente ne soupçonnera jamais Montaigne 
d'avoir cru toutes les rêveries de l'astrologie judiciaire ; cepen- 
dant, quand il en a besoin pour rabaisser sottement les honunes, 
il les emploie comme de bonnes raisons, c A considérer, dit-il, U 
domination et puissance que ces corps-là ont, non-seulement sur 
nos vies et conditions de notre fortune, mais sur nos inclina- 
tions mêmes, qu'ils régissent, poussent et agitent à la merd de 
leurs influences, pourquoi les priverons-nous d'âme, de vie et 
de discours? » 

Veut-il détruire l'avantage que les hommes ont sur les bêtes 
par le commerce de la parole, il nous rapporte des contes ridi- 
cules, et dont il connaît Teltravagance mieux que personne, et 
en tire des conclusions plus ridicules, c II y en a, dit-il, qui se 
sont vantés d'entendre le langage des bêtes, comme Apollonius 
Thyaneus, Mélampus, Tirésias, Thaïes et autres ; et puisqu'il est 
ainsi, comme disent les cosmographes, qu'il y a des nations qui 
reçoivent un chien pour roi, il faut bien qu'ils donnent certaine 
interprétation à sa voix et à ses mouvements. • 

L'on conclura, par cette raison, que quand Galigula fit son 
cheval consul, il fallait bien que l'on entendît les ordres qu'il 
donnait dans l'exercice de cette charge; mais on aurait tortd'ao- 
cuser Montaigne de cette mauvaise conséquence : son dessein < 
n'était pas de parler raisonnablement, mais de faire un amas j 
confus de tout ce qu'on peut dire contre les hommes ; ce qui est 
néanmoins un vice très-contraire à la justesse de l'esprit et à la 
sincérité d'un homme de bien. 

Qui pourrait de même sonSnt col ^\iU«tÀv^^\i«ai^\)X^;:^^\s^^ 
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autenr sur le sujet des augures que les païens tiraient du yol des 
oiseaux, et dont les plus sages d'entre eux se sont moqués, c De 
toutes les prédictions du temps passé, dit-il, les plus anciennes 
et les plus certaines étaient celles qui se tiraient du vol des oi- 
seaux; nous n'avons rien de pareil ni de. si admirable; cette 
règle, cet ordre du branler de leur aile, par lequel on tire des 
conséquences des choses à venir, il faut bien qu'il soit conduit 
par quelque excellent moyen à une si noble opération : car c'est 
prêter à la lettre que d'attribuer ce grand effet à quelque ordon- 
nance naturelle, sans l'intelligence, le consentement et le dis- 
cours de celui qui le produit, et c'est une opinion évidemment 
fausse. 1 

N'est-ce pas une chose assez plaisante que de voir un homme 
qui ne tient rien d'évidemment vrai ni d'évidemment faux, dans 
un traité fait exprès. pour établir le pyrrhonisme et pour détruire 
l'évidence de la certitude, nous débiter sérieusement ces rêveries 
comme des vérités certaines, et traiter l'opinion contraire d'évi- 
demment fausse? Mais il se moque de nous quand il parle de la 
sorte, il est inexcusable de se jouer ainsi de ses lecteurs, en leur 
disant des choses qu'il ne croit pas, et que l'on ne peut pas croire 
sans folie. 

n était sans doute aussi bon philosophe que Virgile, qui n'at- 
tribue pas même à une intelligence qui soit dans les oiseaux les 
changements réglés qu'on voit dans leurs mouvements selon la 
diversité de l'air, dont on peut tirer quelque conjecture pour la 
pluie et le beau temps, comme l'on peut voir dans ces vers ad- 
mirables des Géorgiques : 

Haud equidem credo quia sU dtvinittu iUis 
IngeniurHf aut rerum fato prudentia major : 
Verum ubi tempestas et cœli mohilis humor 
Mutavere vias, et Juppiter uvidus Àustris 
•Venset, erarU quœ rara modo^ et quœ densa relaxai, 
Vertuntur species animorumf et pectora motus 
Nunc altos f altos dum nubila ventus agebtUf 
ConcipiurU * hinc ilk avium concerUus in agru, 
Et lœtx pecudeSf et ovantes gutture coni. 

Mais ces égarements étant involontaires, il ne faulLQji!«H^\^^^BâL 
peu de bonne foi pour les éviter •. \w ^\\x% wtKaDM.^o& ^N-X^^^^^S^îb» 
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éasgereux «6itt€««Ktque To» ne recânnaift pas, parce queten- 
>gagei»eat(oti l^on ett entré «âe'défendve un sentiment «troitfble la 
'vne-de l^spiiit, vet lui fait. prendre pour Trsi Umt ce ^Hi'sert è«a 
fin ; 'et l'unique >reBiède qu'on pev^t y apporter eftt de nf avoir pour 
ifin 4iae la iféristé, «^t d'esainmer afeotant de 'soin At» raisonm» 
méots, que t'eiigagemeiit imôme ne puinepae nooB^ronper. 



Obs faw miooniiements^ -nainndtdBSfDfefstsTttiiniw. 

On a déjà 'remarqué qu'oïl tie W\«k pas; séparer les 'caesesnté- 
rieures de nos erreurs de celles qui se tirent des objets, queTto 
peiat (appeler extérievres, parce •qve 'lafansse apparence de ces 
objets 'De serait 'pae capable de noas jetnr dans tVrreur, sn la n»- 
ionlé ne poussarlt l'esprit à' former un jugeiBettt précipilé, ^«v- 
^\fû ntestpas'BtïiifianuBeBt'écllaipé. 

Mais, paroe qu'elle ne peut nusai esereer cet<<empipe «or Vm- 
Rudement dans les t^hoses entièrement é^identesy il eât Vintle 
^que iPcd»souri>té des objets y coc^tribue beaucoup, et tnèmeily a 
nouveflt des iieneoritres où la passion q^i pei*te à 'mal t^i^EHroo' 
est assez imperceptible, et c'est pourquoi il est utile de 'Cenakié- 
^ràr sépanéniBat ces iHuaions, qoa naissent piincipniemeiit idâs 
aûhoBes ^êmee. 

1. Ceât une opinionlfaïasBe et impie, que 'la i^^rifé sdItttfDe' 
iBeilt«9enibkb(e nuimeasonge, et>la*verta aravioe, qa^^oit'io^ 
possible de les discerner ; mais il eêi -wai que dans ^ f^** 
part dfts choses il y a. un mélange d'erreur et de ^éritéi de vice 
et de vertu, de perfection et d'ia^pexCecUon, et .gue.ca mélange 
est une des phurordinaiDesiioufett deaiàhnL jn^ements des 
hommes. 

Car c'est par ce mélange trompeur ^ue les bonnes qualités des 
personaes qu'on ^estiiDe font «pprauver kînrs iâfoula» et que les 
défauts de ceust qu'on n'estime pas font t^ndanmer ce qu'ils ont 
de bon, parce que Ton ne considère pas que les personnes les 
4Dftu8 iimpnrfiuies ne le waX paa/eni iMut, «t ipie iDiéu iaiase «ai 
filttfi irariaeuafii é» «ipeiiettioQS.qai^iéUBt >dMireBÉ»40'^iiA^ 
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mité hofliaiiie, ne ddiffint |ias être r^objet de notre imitBtkm ni xie 
notre estime. 

Laviieon en eatquB les honnDBBmeeoniidèrent guère les cho- 
fles ea idétaii ; JU ne jogent iqne eeioB leur plus fidrte impression, 
•et :iie sentent i|iie ce qui lee fioappe tiatantage : ainà lonqu'ils 
4tper9eimfit dans un disaQttr8i)eaiiooBp de fécîlés, ils neTemar- 
quent pas les erreum qui yjfont méliées; et^auiopstrairefB'Uy a 
des «éniée «Bèlées.parmi baaucoap dieirtovs, ib ne ifoat attention 
.qn'aos eBream; leioct emportant 'le >&ible,>et4!>iiBpraision la ipliw 
^eréteuffant eolle qui esi pins «baoure. 

CeiMDdant al y a «ne injustice manifeste À j«ger de oette «sorte:: 
il ne peut y avoir de juste raison de rejeter la'vaÎBiin, et la vérité 
di'«n «ai pas moins venté ponr être 'mÀlée avec le mensonge : «lie 
n'appartient jamais laux jbonnnes, quoique ce tBoieilt les hommes 
qui lia proposent; ainsi, lemsDre qne les hommes, fpar*lenrsniea»- 
songes, méciteot qu'on ios lOoadaoDM^ dœ Q^érilésqu*Ms avsanoeiDt 
ne tmédtent .pasd^ètue'celidaœnéea. 

Cest pûutqudi la jaàtiae et Aa raisan idemandoeint iqna, dass 
kMfttes les choses .qui aontjainsi mêlées «le inan «t de mal,;ouian 
fasse le disfieiiiement,, et c'est pirticulièremeDt idans loelte aépa- 
ralion judideuse que paraît Texactitude de i-espoit; ic'est-par là 
qne les Pèras ide rÉglise ont iûréides livses éds paiiensideS'éhosaB 
escelientes^ponr lesmœnrSf'et'qiie smnt Augustin n^a pasj&Htde 
difficulté d'emprunter dlun hérèUque denatiste sqpt «ôgles ^our 
l'ÂnteUi^nœ dfi l'iËcititure. 

'CVest à quai ia .raison tMusDhKge-lorsque Ton peut iaive icelte 
distindios ; iBais4»aBoe iqnei'ionn^a pas tnvjoars le.tenq)S4i'eia- 
miner eBdét&ilœqu^il ya de bien etde malsains chaque lehoste, 
il est justeen ces reamBÈtm de leur domiBr^ jnm qd'edles mé* 
ritent .selon Jour plus oonsîdécBide (artie z lainsi^ i'on doit >dirs 
qu'un hommeesl banpfaïkisaphedQnBqn'il Taiflomeentinaivemeat 
bien, eliqu'un lîvire esliben fesrsqii'ily a ufltdbicmeist pkisuie'lmi 
que de maU 

£t c'est eacoceea cpiDiloBiiomiiiesse trompent lbeBoooup,'q«e 
dans ees iigesasats igésiéraus ; (car ils n'estiimont et tne ii>lâmôait 
souvent les cImibs qneéelsnce qa'ébies enit desseins oonaidéra* 
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ble, leur peu de lumière faisant qa*ils ne pénètrent pas ce qui 
est le principal, lorsque ce n*est pas le plus sensible. 

Ainsi, quoique ceux qui sont intelligents dans la peinture esti- 
ment infiniment plus le dessin que le coloris ou la délicatesse du 
pinceau, néanmoins les ignorants sont plus touchés d'un tableau 
dont les couleurs sont vives et éclatantes que d'un autre plus 
sombre, qui serait admirable pour le dessin. 

Il faut pourtant avouer que les faux jugements ne sont pas si 
ordinaires dans les arts, parce que ceux qui n'y savent rien s'en 
rapportent plus aisément aux sentiments de ceux qui y sont ha- 
biles ; mais ils sont bien fréquents dans les choses qui sont de la 
juridiction du peuple, et dont le monde prend la liberté de juger, 
comme l'éloquence. 

On appelle, par exemple, un prédicateur éloquent, lorsque ses 
périodes sont bien justes, et qu'il ne dit point de mauvais mots ; 
et, sur ce fondement, Vaugelas dit en un endroit qu'un mauvais 
mot fait plus de tort à un prédicateur ou à un avocat qu'un mau- 
vais raisonnement. On doit croire que c'est une vérité de fait qu'il 
rapporte et non un sentiment qu'il autorise; et il est vrai qu'il se 
trouve des personnes qui jugent de cette sorte, mais il est vrai 
aussi qu'il n*y a rien de moins raisonnable que ces jugements; car 
la pureté du langage , le nombre des figures , sont tout au plus 
dansTéloquence ce que le coloris est dans la peinture, c'est-à-dire 
que ce n'en est que la partie la plus basse et la plus matérlei/e; 
mais la principale consiste à concevoir fortement les choses, et à 
les exprimer en sorte qu'on en porte dans l'esprit des auditeurs 
une image vive et lumineuse, qui ne présente pas seulement ces 
choses toutes nues, mais aussi les mouvements avec lesquels on 
les conçoit ; et c'est ce qui peut se rencontrer en des personnes 
peu exactes dans la langue et peu justes dans le nombre , et qui 
se rencontre même rarement dans ceux qui s'appliquent trop aux 
mots et aux embellissements, parce que cette vue les détourne 
des choses , et affaiblitja vigueur de leurs pensées , comme les 
peintres remarquent que ceux qui excellent dans le coloris n'ex- 
cellent pas ordinairement dans le dessin; l'esprit n'étant pas ca- 
pable de cette double application, et l'une nuisant k l'autre. 

On peut dire généralement que l'on n'estime daaiUittMie la 
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plupart des choses que par rextérieur ; parce qu'il ne se troure 
presque personne qui* en pénètre- rintérieur et le fond ; tout se 
juge sur l'étiquette, et malheur' à cmn qui ne'l'ont pas favorablel 
Il est habile, intelUgent , solide , tant que tous voudrez ; mais il: 
ne parle pas facilement , eti ne. se déraèle- pas bien d'un: compli- 
ment : quMl se résolve à être peu estimé'toute sr v&e dutcomman 
du monde, et à voir qu^bn lui préfère une* infinité de petits es» 
prits; Ce n'est pas un grand mal que de n'avoir pas la réputation 
qu'on mérite; mais c'en est un considérabLe de suivre ceft faui 
jugements, et de ne regarder les ehosesque parTécorce; et c'est 
ce qu'on doit tâcher d'éviter; 

II. Entre les* causes qui nous engagent dfains Terreur par un 
faux éclat qui noua empêche de les recoimattre^ on peut mettre 
avee raisonune certaine éloquence pompesse et magnifique, que 
Cicéron appelle abundantem sonantihus verbis uberi/tmsi^ sen^ 
tentiis; car il est étrange combien un fans raiscEnnement se coule 
doucement dans Ta suite d'une période .qui remplit bien l'oreili»» 
ou d'une figure qui nous surprend , eCi qui nous amuse à la re^ 
garder. 

Non-seulement ces omemeats nou» dérobent la vue des.faus- 
setÔs qui se mêlent dans le discours , mais ils. y engagent inseii'- 
sibYement, parce que souvent elles sont nécessaires- pour la just- 
tesse de la période ou de la .figure : ainsi, quand on voit un 
orateur commencer une longue gradati>oo<r ou une anlithèse à 
plusieurs membres » on; a sujet d'être sur ses gaodesi, parce qu'il 
arrive rarement qu'il s!en tire sans donner quelque contorsion. à 
la vérité , pour l'ajuster à la fi^re : il en dispose ordinairement 
comme Ton ferait des pierres d'un bâtiment ou du. métal d'une 
statue; il la taille , il l'étend, i! !'aeccureit, il la déguise seloa 
qu'il lui est nécessaire pour la placer dans cevaia ouvirage de pa« 
rôles qu'il veut former. 

Combien le désir de fbice une pointe a*tril fait produire de 

fausses pensées ! Combien la rime a-t*elle engagé de gens à men- 

tiri Combien Taff^ciation de ne se servir que des mots de Crcé- 

ron, et de ce qu'on appelle la.pure latinité, a-t-elle fait écrire de 

'"'» à certains auteurs italiens! Qui ne rirait d'entendre dire 

20 
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à Bembe * qu'un pape avait été élu par la faveur des dieux im- 
mortels, deorum immortalium benefidis? Il y a même des poêles 
qui s'imaginent qu'il est de Tessence de la poésie d'introduire des 
divinités païennes ; et un poëte allemand, aussi bon versificateur 
qu'écrivain peu judicieux, ayant été repris, avec raison, par Fran- 
çois Pic de la Mirande*, d'avoir fait entrer dans un poëaie où il 
décrit des guerres de chrétiens contre chrétiens toutes les divi- 
nités du paganisme, et d'avoir mêlé Apollon, Diane, Mercuro, 
avec le pape, les électeurs et l'empereur,' soutient nettement 
que sans cela il n'aurait pas été poëte, en se servant, pour le 
prouver, de cette étrange raison, que les vers d'Hésiode, d'Ho- 
mère et de Virgile sont remplis des noms et des fables de ces 
dieux, d'où il conclut qu'il lui est permis de faire de même. 

Ces mauvais raisonnements sont souvent imperceptibles à ceux 
qui les font, et les trompent les premiers : ils s'étourdissent par 
le son de leurs paroles; Téclal de leurs figures les éblouit, et la 
magnificence de certains mots les attire, sans qu'ils s'en aper- 
çoivent, à des pensées si peu solides, qu'ils les rejetteraient sans 
doute s'ils y faisaient quelque réflexion. 

Il est croyable, par exemple, que c'est le mot de vestale qui a 
flatté un auteur de ce temps, et qu'il l'a porté à dire à une de- 
moiselle, pour l'empêcher d'avoir honte de savoir le latin, qu'elle 
ne devait pas roagir de parler une langue que parlaient les ves- 
tales ; car s'il avait considéré cette pensée, il aurait vu qu'on au- 
rait pu dire avec autant de raison à cette demoiselle qu'elle de- 
vait rougir de parler une langue que parlaient autrefois les 
courtisanes de Rome, qui étaient en bien plus grand nombre que 
- les vestales, ou qu'elle devait rougir de parler une autre langue 
que celle de son pays, puisque les anciennes vestales ne par- 
laient que leur langue naturelle. Tous ces raisonnements, qui ne 
valent rien, sont aussi bons que celui de cet auteur; et la vérité 

1. Pierre Bemho, né en 1470, mort en 1547, secrétaire de Léon X, 
puis ôardinal, auteur de poésies latines, de sonnets à limitation des 
anciens et d'un grand nombre de lettres. 

2. François Pic de La Mirandole, neveu du célèbre Pic de La 
randole, un des rénovateurs des lettres et de la phUotoj 
siècle. 
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est que les vestales ne peuvent servir de rien pour justifier ni 
pour condamner les filles qui apprennent le latin. 

Les faux raisonnements de cette sorte, que Ton rencontre si 
souvent dans les écrits de ceux qui affectent le plus d'être élo- 
quents, font voir combien la plupart des personnes qui parlent 
ou qui écrivent auraient besoin d'être bien persuadées de cettb 
excellente règle» qu'il n'y a rien de beau que ce qui est vrai; ce 
qui retrancherait des discours une infinité de vains ornements 
et de pensées fausses. Il est vrai que cette exactitude rend le 
style plus sec et moins pompeux ; mais elle le rend aussi plus vif, 
plus sérieux, plus clairet plus digne d'un honnête homme; l'im- 
pression en est bien plus forte et bien plus durable ; au lieu que 
celle qui naît simplement de ces périodes si ajustées, est telle- 
ment superficielle, qu'elle s'évanouit presque aussitôt qu'on les a 
entendues. 

III. C'est un défaut très-ordinaire parmi les hommes de juger 
témérairement des actions et des intentions des autres, et Ton 
n'y tombe guère que par un mauvais raisonnement, par lequel, 
en ne connaissant pas assez distinctement toutes les causes qui 
peuvent produire quelque effet, on attribue cet effet précisément 
à une cause, lorsqu'il peut avoir été produit par plusieurs au- 
tres; ou bien l'on suppose qu'une cause qui, par accident, a eu 
un certain effet en une rencontre, et, étant jointe à plusieurs 
circonstances, le doit avoir en toutes rencontres. 

Un homme de lettres se trouve de même sentiment qu'un hé- 
rétique sur une matière de critique indépendante des contro- 
verses de la religion ; un adversaire malicieux en conclura qu'il 
a de l'inclination pour les hérétiques, mais il le conclura témé- 
rairement et malicieusement, parce que c'est peut-être la raison 
et la vérité qui l'engagent dans ce sentiment. 

Un écrivain parlera avec quelque force contre une opinion qu'il 
eroit dangereuse. On l'accusera sur cela de haine et d'animosité 
contre les auteurs qui l'ont avancée : mais ce sera injustement et 
témérairement, cette force pouvant nattre de zèle pour la vérité, 
aussi bjgft^ue de haine con "'^ les personnes. 

■**^" ^nt : donc, conclut-on, il est liA 
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d'intérêt airec lui» et il est participant de ses crimes : cela ne 
s'ensuit pas ; peutrétre les a-t-il ignorés, et peut-être n'y a-trii 
point pris de part. 

On manque de rendre quelque civilité à ceux à qui on en 
doit : c'est, dit-on, un orgueilleux et un insolent; maia ce n'est 
peut-être qu'une inadvertance ou un simple oubli. 

Toutes ces choses extérieures ne sont que des signes équivo- 
ques, c'est-à-dire qui peuvent signifier plusieurs choses ; et c'est 
juger témérairement que de déterminer ce signe à une chose pa^ 
ticulière, sans en avoir de raison particulière : le silence est 
quelquefois signe de modestie et de jugement, et quelquefois 
de bêlise; la lenteur marque quelquefois la prudence, et quel- 
quefois la pesanteur de resprit; le changement est quelquefois 
signe d'inconstance, et quelquefois de sincérité ; ainsi, c'est niai 
raisonner que de conclure qu'un homme est inconstant, de cela 
seul qu'il a changé de sentiment, car il peut avoir eu raison d'en 
changer. 

IV. Les fausses inductions par lesquelles on tire des propos!- 
tiens générales de quelques expériences particulières, sont une 
des plus communes sources des faux raisonnements des hommes. 
Il ne leur faut que trois ou quatre exemples pour en former une 
maxime et un lieu commun, et pour s'en servir ensuite de prin- 
cipe pour décider toute chose. 

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles méde- 
cins, et souvent les remèdes ne réussissent pas : des esprits 
excessifs en concluent que la médecine est absolument inutile, 
et que c'est un métier de charlatan. 

Il y a des femmes légères et déréglées : cela suffît à des jaloux 
pour concevoir des soupçons injustes contre les plus honnêtes, 
et à des écrivains licencieux, pour les condamner toutes généra- 
lement. 

Il y a souvent des personnes qui cachent de grands vices sous 
une apparence de piété : des libertins en concluent que toute la 
dévotion n'est qu'hypocrisie. 

n y a des choses obscures et cachées, et l'on se trompe quel- 
guefois grossièrement. Toutes choses so\i\. qV^^cm^^^ c^t incertai- 
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nés, disent les anciens et les nouveaux pyrrhoniens, et nous ne 
pouvons connaître la vérité d^aucune chose avec certitude. 

n y a de Tinégalité dans quelques actions des hommes; cela 
suffit pour en faire un lieu commun, dont personne ni) soit 
excepté : c La raison, disent-ils, est si manque et si aveugle 
qu'il n'y a nulle si claire facilité qu'il lui soit assez claire : Taise 
et le malaisé lui sont tout un, tous sujets également; et la na- 
ture, en général, désavoue sa juridiction. Nous ne pensons ce 
que nous voulons qu'à l'instant que nous le voulons; nous ne 
voulons rien librement, rien absolument, rien constamment, i 

La plupart du monde ne saurait représenter les défauts oa les 
bonnes qualités des autres que par des propositions générales et 
excessives. De quelques actions particulières, on en conclut fh»- 
bitude ; de trois ou quatre fautes, on en fait une coutume : ce 
qui arrive une fois le mois ou une fois Van, arrive tous les jours, 
à toute heure, à tout moment dans les discours des hommes, 
tant ils ont peu de soin de garder dans leurs paroles les bernes 
de la vérité et de la justice. 

Y. C'est une faiblesse et une injosticeque Ton condamne sowfnk 
et que Ton évite peu, dejuger'desooii9éib'par1es<événemedts,et 
de rendrecoupablesceux qui ont pris une résolution prudente selon 
les circonstances 'qùHls pouvaient voir, de toutes les mauvaises 
suites qui -en sont arrivées, ou par 'un simple hasaid, ou par la 
malice de ceux qui 1 -ont traversée, ou par quelques autres iren- 
contres qu'il welfeur<était pas pœsible-de'pFévoir. Non-seulement 
les hommes aiment autant être heureux que* sages, mais 'ils^nefoM 
pas de d^érence^ntre heureux et sages, ni>entire'mBHieureux et 
coupables. Cette klistinction 4eur paraît trop subtile. On eét ingé- 
nieux pour trouver les 'fautes -que l'on s^imagine avoir attiré 'les 
mauvaii succès; et «comme les astrologoeis, lorsqu'ils saveitft^an 
certain accident, ne manquenit jamais deitrouver l*aspect &i» au- 
tres qui Ta produit, «on ne manque 'aussi jameds 'deitrouver, laprés 
les disgrïk^es et les mnlheurs, que cens qui y «ont'tombës les'cat 
mérités par qmique imprudenioe. Il n'a pas réussi, ll:a<lonc tort. 
C'est ainsi que l'on raisonne dans le mendej-et qu'on ^ a>Uiu\5i^iMk 
raisoDBè, peeoe qu'il j a toujours em^p^xx èi^w^v^fe \«sMfcN»^>f»^ 



310 LOGIQUE. 

ments des hommes, et que, ne connaissant pas les vraies causes 
des choses, ils en substituent selon les événements, en louant 
ceux qui réussissent, et en blâmant ceux qui ne réussissent pas. 

YI. Mais il n*y a point de faux raisonnements plus fréquents 
parmi les hommes, que ceux où Ton tombe, ou en jugeant témé- 
rairement de la vérité des choses par une autorité qui n'est pas 
suffisante pour nous en assurer, ou en décidant le fond par la ma- 
nière. Nous appellerons Tun le sophisme de Tautorité, et Tautre 
le sophisme de la manière. 

Pour comprendre combien ils sont ordinaires, il ne faut que 
considérer que la plupart des hommes ne se déterminent pointa 
croire un sentiment plutôt qu'un autre, par des raisons solides et 
essentielles qui en feraient connaître la vérité, mais par certaines 
marques extérieures et étrangères qui sont plus convenables, ou 
qu'ils jugent plus convenables à la vérité qu'à la fausseté. 

La raison en est que la vérité intérieure des choses est souvent 
assez cachée; que les esprits des hommes sont ordinairement fai- 
bles et obscurs, pleins de nuages et de faux jours, au lieu que 
ces marques extérieures sont claires et sensibles : de sorte que, 
comme les hommes se portent aisément à ce qui leur est le plus 
facile, ils se rangent presque toujours du côté où ils voient ces 
marques extérieures qu'ils discernent facilement. 

Elles peuvent se réduire à deux principales : Tautorité de celai 
qui propose la chose, et la manière dont elle est proposée; et ces 
deux voies de persuader sont si puissantes qu'elles emportent 
presque tous les esprits. 

Ainsi Dieu, qui voulait que la connaissance certaine des mys» 
tères de la foi pût s'acquérir par les plus simples d'entre les fi- 
dèles, a eu la bonté de s'accommoder à cette faiblesse de l'esprit 
des hommes, en ne la faisant pas dépendre d'un examen particu- 
lier de tous les points qui nous sont proposés à croire; mais en 
nous donnant pour règle certaine de la vérité l'autorité de TÊglise 
universelle qui nous les propose, qui, étant claire et évidente, 
retire les esprits de tous les embarras où les engageraient néces- 
sairement les discussions particulières de ces mystères. 

Ainsi, dans les choses de la foi, l'autorité de l'Église univer- 
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selle est entièrement décisive ; et tant s'en faut qu'elle puisse 
être un sujet d'erreur, qu'on ne tombe dans Terreur qu'en s'écar- 
tant de son autorité et en refusant de s'y soumettre. 

On tire aussi, dans les matières de religion, des arguments 
convaincants de la manière dont elles sont proposées. Quand on 
a vu, par exemple, en divers siècles de TÊglise, et principalement 
.dans le dernier, des hommes qui tâchaient de planter leurs opi- 
nions par le fer et par le sang ; quand on les a vus armés contre 
rËgiise par le. schisme, contre les puissances temporelles par la 
révolte, quand on a vu des gens sans mission ordinaire, sans 
miracles, sans aucunes marques extérieures de piété, et plutôt 
avec des marques sensibles de dérèglement, entreprendre de 
changer la foi et la discipline de l'Église, une manière si crimi- 
nelle était plus que suffisante pour les faire rejeter par toutes les 
personnes raisonnables, et pour empêcher les plus grossières de 
les écouter. 

Mais dans les choses dont la connaissance n'est pas absolu- 
ment nécessaire, et que Dieu a laissées davantage au discerne- 
ment de la raison de chacun en particulier, l'autorité et la manière 
ne sont pas si considérables, et elles servent souvent à engager 
plusieurs personnes à des jugements contraires à la vérité. 

On n'entreprend pas ici de donner des règles et des bornes 
précises de la déférence qu'on doit à l'autorité dans les choses 
humaines, mais de marquer seulement quelques fautes grossières 
que Ton commet en cette matière. 

Souvent on ne regarde que le nombre des témoins, sans consi- 
dérer si ce nombre fait qu'il soit plus probable qu'on ait rencontré 
la vérité, ce qui n'est pas raisonnable. Car, comme un auteur de 
ce temps a judicieusement remarqué, dans les choses difficiles et 
qu'il faut que chacun trouve par soi-même, il est plus vraisem- 
blable qu'un seul trouve la vérité, que non pas qu'elle soit décou- 
verte par plusieurs '. Ainsi ce n'est pas une bonne conséquence : 



1. Descartes, Discourt sur la méthode ^ II* partie. « La pluralité des 
voix n'est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu mal 
aisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus vraisemblable qu'ua 
homme seul les ait ismontrées que tout un peuple. » 
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cette opinion est suivie du plus grand nombre des philosophes, 
donc eHe est la plus vraie. 

Souvent on se persuade par certaines qualités qui n'ont au- 
cune liaison avec la vérité des choses dont il s'agit. Ainsi, il y a 
•quantité de gens qui croient, sans antre examen , ceux qui spn 
les plus âgés et qui ont plus d'expériiïnce, dans les choses même 
qui ne dépendent ni de Tftge ni de rexpérience, mais de la lo- 
mière de Tesprit. 

La piété, la sagesse, la modération, sont sans doute les qualités 
les plus estimables qui soient au monde, et elles doivent donner 
beaucoup d*aiitorité aux personnes qui les possèdent, dans les 
choses qui dépendent de la 'piété, de la sincérité, et même d'aiie 
lumière de Dieu, (|u*il est pkis probable que Dieu communique 
tlavantage à ceux qui le servent plus purement; mais il y a une 
inanité de choses qui ne dépendent que d'une lumière humaine, 
d'une expérience humaine, d'une pénétration humaine, et dans 
ces choses, ceux qui ont l'avantage de l'esprit et de Tétude 'mé- 
ritent plus de créance que les autres. Cependant il arrive-sonvent 
le contraire, et plusieurs 'estiment qull est pins siïr de suÎTre 
d^s ces choses mêmes le sentimeai des plus gems de Iftien. 

Gela vient en partie de ce que ces ^avantages d'esprit ne sont 
pas si sensibles que le règlement extérieur q«i 'parait dans les 
personnes de piété, et en partie aussi de ^)e que les hommes 
n'aiment point à Taire des distinctions ; île discememeiTt les em- 
barrasse ; ils veillent tout ou rien. S^ils ont 'Créance à ime per- 
sonne ponr quelque chose, ils la cpeient en tout; s'ils n'enont 
-point pour une antre, ils ne ia«croient eu rien ; ils aiment les ¥oies 
inurtes, déoisives et abrégées; mais'cette humeur, quoique ercfi- 
naire, ne la»9se pas d'être contraire à laTsisoii, qui nous'lnt'voir 
ique les mêmes pergonnes ne -sont pias .oroyafetes en tout, parae 
xf d'elles ne sont pas éminentes eo tout,>etqtte d'est 4nal raisonner 
qve deiConc/uFe : C'est mn homme ^ave; donc il «si ialelligQDt 
et habile en toutes choses. 

YII« Il est vrai que s'il y a des erreurs ,pardonnal)les, ce sont 
céUesoù lV>n :s'engage en déférant plus ^u'il ne faut :au senti- 
ment de ceux qu'on ealime gens de hien ; mais il y a me ilkiBie& 
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V^eaucoop plus absurde en soi, et qui est néanmoins très^ordi- 
naire, qui est de croire qu'un homme dit vrai, parce qo^il «stde 
condition, qu'il est riche ou élevé en dignité. 

Ce n'est pas que personne fasse expressément œs sortes de rai- 
sonnements : Il a cent mille livres de rentes, tdonc il a raison; 
il est de grande naissance, donc on doit croire ce qu*il avance 
comme véritable; c'estnn homme qui n'a point de bien, îtadonc 
tort : néanmoins il se passe quelque chose de -semblable 'dans 
l'esprit de la plupart des hommes, et qui emporte leur jugement 
sans quMls y pensent. 

Qu'une môme chose -soit proposée par une -personne 'de qua- 
lité, ou par nn homme de néant, on TapproiiverB sow^nt dans 
la bouche dç cette personne de qualité, lorsqu'on ne<daigiverapaB 
même l'écouter dans celle d'nn homme de basse condition. L'Ëcri- 
ture a voulu nous instmire de cette humeur >des hommes, en la 
présentant parfaitement dans ce livre de rËcdIésiastique '^ : 
Si le riche parle, dit-elle, tout le monde se tait, et on ëlèveees 
paroles jusqn'aox nues ; si le pauvre parle, tm demande qcà e^ 
celui-là? Dîves locutus est, vt omnes taowervnt et vm'lmm iU)im 
usque ad nubes perducent; fouper hcultus «sf, «f diowpt: Quie 
est liic? 

Il est certain que la complaisance eftla'flatt«rieKMit'be8Ricoup 
de part dans Tapprobation que Ton donne aux actions «et 'aux 
paroles des personnes de condition, et qiï^îls Fattirent souvent 
aussi par une certaine grftce extérieure et par une 'manière 'â^agir 
noble, libre et naturelle, qui leur «est quelquefois m particaiière 
qu'elle est presque ininûtdble à eeox qui 'seot 'de basse naisasace ; 
mais il est certain aussi quil y en a plusieurs qcn orppreuvienv 
totrt ce que Tent et disenft les grands, parftina^aiaseHient inlè- 
rieur de leur esprit, qui plie s^ous le 'faix de 4a grandeur, et ^i 
n'a pas la vue assez ferme pour en soutenir 4^éd«ft ; et que cette 
pompe extérieare qui les envvoBne -en impose toujours Tin peu, 
. et fait quelque impression sur les âmes les plus Ibaftes. 

La raison de cette tromperie Tietid êe la eorruptû» jdu oœv 



i. Chapitra in, v. 38, 29. {Note de PwMtoyoZ.) 
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des hommes, qui, ayant une passion ardente pour Thonneur et 
les plaisirs, conçoivent nécessairement beaucoup d'amour pour 
les richesses et les autres qualités par le moyen desquelles on 
obtient ces honneurs et ces plaisird. Or, l'amour que Ton a pour 
toutes ces choses que le monde estime, fait que Ton juge heureux 
ceux qui les possèdent ; et en les jugeant heureux, on les place 
au-dessus de soi, et on les regarde comme des personnes émi- 
nentes et élevées. Cette accoutumance de les regarder avec 
estime passç insensiblement de leur fortune à leur esprit. Les 
hommes ne font pas d'ordinaire les choses à demi. On leur donne 
donc une âme aussi élevée que leur rang, on se soumet à leurs 
opinions, et c'est la raison de la créance qu*iis trouvent ordinai- 
rement dans les affaires qu'ils traitent. 

Mais cette illusion est encore bien plus forte dans les grands 
mêmes, qui n'ont pas eu soin de corriger ^l'impression que leur 
foftune fait naturellement dans leur esprit, qu'elle n'est dans 
ceux qui leur sont inférieurs. Il y en a peu qui ne fassent une 
raison de leur condition et de leurs richesses, et qui ne prétendent 
que leurs sentiments doivent prévaloir sur celui de ceux qui sont 
au-dessous d'eux. Ils ne peuvent souffrir que ces gens qu'ils 
regardent avec mépris prétendent avoir autant de jugement et 
de raison qu'eux ; et c'est ce qui les rend si impatients à la 
moindre contradiction qu'on leur fait. 

Tout cela vient encore de la même source» c'est-à-dire des 
fausses idées qu'ils ont de leur grandeur, de leur noblesse et de 
leurs richesses. Au lieu de les considérer comme des choses en- 
tièrement étrangères à leur être, qui n'empêchent pas qu'ils ne 
soient parfaitement égaux à tout le reste des hommes, selon 
rame et selon le corps, et qui n'empêchent pas qu'ils n'aient le 
jugement aussi faible et aussi capable de se tromper que celui de 
tous les autres, ils incorporent en quelque manière dans leur 
essence toutes ces qualités de grand, de noble, de riche, de 
maître, de seigneur^ de prince ; ils en grossissent lear idée, et ne 
se représentent jamais à eux-mêmes sans tous leurs titres, tout ' 
leur attirail et tout leur train. 

Ils s'accoutument à se regarder dès leur enfance comme une 
espèce séparée des autres hommes; leur imagination ne les mêle 
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jamais dans la foule du genre humain ; ils sont toujours comtes 
ou ducs à leurs yeux et jamais simplement hommes; ainsi, ils se 
taillent une âme et un jugement selon la mesure de leur fortune, 
et ne se croient pas moins au-dessus des autres par leur espriti 
qu'ils le sont par leur condition et par leur fortune. 

La sottise de Tesprit humain est telle qu'il n'y a rien qui ne lu 
serve à grandir l'idée qu'il a de lui-même. Une belle maison, un 
habit magnifique, une grande barbe, font qu'il s'en croit plus 
habile, et, si l'on y prend garde, il s'estime davantage à cheval 
ou en carrosse qu'à pied. Il est facile de persuader à tout le monde 
qu'il n'y a rien de plus ridicule que ces jugements ; mais il est 
très-difficile de se garantir entièrement de l'impression secrète 
que toutes ces choses extérieures font dans l'esprit. Tout ce qu'on 
peut faire est de s'accoutumer, autant qu'on le peut, à ne donner 
aucune autorité à toutes les qualités qui ne peuvent en rien con- 
tribuer à trouver la vérité, et de n'en donner à celles mêmes qui 
y contribuent qu'autant qu'elles y contribuent effectivement. L'âge, 
la science, Tétude, l'expérience, l'esprit, la vivacité, la retenue, 
l'exactitude, le travail, servent pour trouver la vérité des choses 
cachées, et ainsi ces qualités méritent qu'on y ait égard ; mais il 
faut pourtant les peser avec soin, et ensuite en faire -comparaison 
avec les raisons contraires, car de chacune de ces choses en par- 
ticulier on ne conclut rien de certain, puisqu'il y a des opinions 
trèS'fausses qui ont été approuvées par des personnes de fort bon 
esprit et qui avaient une grande partie de ces qualités. 

VIII. Il y a encore quelque chose de plus trompeur dans les 
surprises qui naissent de la manière, car on est porté natu- 
rellement à croire qu'un homme a raison, lorsqu'il parle avec 
grâce, avec facilité, avec gravité, avec modération et avec dou- 
ceur, et à croire, au contraire, [qu'nn homme a tort, lorsqu'i 
parle désagréablement, ou qu'il fait paraître de l'emportement, 
de l'aigreur, de la présomption dans ses actions* et dans ses pa 
rôles. 

Cependant, si l'on ne juge du fond des choses que par cet 
manières extérieures et sensibles, il est impossible qu^on n'y soit 
souvent trompé. Car il y a des gens qui débitent gravement e^ 
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modestement des sottises; ^t d'autres, au contraire, qui, éta«t 
d'oD naturel prompt, ou qui, étant même possédés de quelque 
paBSFcm qui pareitt dans (eur visage «t dans leurs paroles, ne 
laissent pas d'avoir lairérrté de lewr côté. H y a des esprits fort 
médiocres et trèSHsuperficielB qui, pour avoir élié nourris à la 
•courj'ot Ton étudie et où l'on pratique mieux Tart de plaire que 
partout ailleurs, ont des manières fort agréables, 'sous 'lesquelles 
ils font passer beaucoup defaux jugeniefits; il y en a d'autres, 
au contraire, qui, n'ayant 'aucun ertérîeur, ne laissent pas 
d'avoir l'esprit grand et solide dans le fond. H y en a qui parlent 
mieux qu'ils ne pensent, etd^autres qui pensent mieux qu'ils ne 
parlent. Ainsi, la raison veut queceax qui en sont capables n'en 
jugent point par ces choses 'extérieures, et qu'ils ne laissent pas 
de se rendre à la vérité, non-*seulement lorsqu'elle est proposée 
avec ces manières choquantes et désagréafbles, mais lors même 
qn'eBe est mêlée avec quantité de faussetés : car une même 
(personne peut dire vrai en une «chose et f«ox tians une autre, 
tavoir raison en 'oo point et tort en celui-là. 

Il liaut dono considérer <ibaque chose séparément, ci'est- à-dire 
qu'il faut juger de la manière par la 'manière, et 'du 'fond par le 
fond, et non ^u fond par la 'manière, ni de 'la manière par le 
fond. Une personne a tort éeparleravec colère, et^élle^araisun 
tie dire vrai ; et, 'ara contraire, une afutre a reii»on de parler 
sagement'et oivilemeut, et >elle a toi't id^avancer des faussetés. 

Mais, comme il est raisonnable d- être 'sur «es gardes, pour ne 
pas conclure qu'une chose est vraie ou fausse, parce qu'elle est 
proposée de telle 'Ou telle façon, il est juste 'aussi 'que 'cenx qui 
désirent persuader les anilrres 'de quelque vérité qu'ils ent re» 
connue s'étudient à k revêtir des ««infères favoned^les "qui sont 
propres à la faire approuver, «t à «éviter les mamères adJeuses 
qui ne sont capables que d*^ éloigner les hommes. 

Us doivent se «oiïvenir que, quand ils'agitd^entrer'daBsrespnl 
du.meBde,<i'est*peu de chose que devoir t^isen;^ «quee^t un 
grand mal de n'avoir que raison, et de n'avoir pas ce qui est 'né- 
cessaire peur foire 'geàker la raison. 

'S'ils honorent sérieusement la vérftéj^lsne'deivent pas Ift'âé^ 
■honorer en la oou^vant des ^muques de la flaasseté «t ds 
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soBg^;. et ê'ïïs raimeat siocèrement, ils ne doivent pas attirer sur 
ellB< I4 haine et l'avecsian des hommea par. la manière choquante 
deniitts la proposent., C'est leplus gcand précepte dip la rhéto- 
riqpie^quiest d'autant plas utila^ q/ifiL sert à régler '..âme' aussi 
bieu qpe' ]fi& paroles ; car^ encone que ce soient deux choses dif- 
fôrenfcestd'aveic tort dans, la manière et d'avoir tort dans le fond, 
néanmoins les fautes de la manière sont souvent plus grandes et 
plus. coDsidérablBS qua oellea^ du. fondL 

Bn o&t^ tentefroes. manières: fièrea, présomptueuses^ aigres, 
opiniftUreB,. emportées, yiexmeot toujours de quelque dérèglement 
d'espiât^ qui. ealii souvent. ]^u&x»>nj5id érable que le défaut d'inteL- 
ligftQce etde lumiène qu!oa reprend dans les autres; et même 
iLest t(a9ajauir& injuste de vouloir persuader les hommes de cette 
Bfirte; car il est bien Juste que. Ton se rende à la. vérité, quand 
o» laconnatt; mais il est injuste que L'on exige des autres qu'ils 
' tieoanent pour vrai tout ce que Ton croit, et qu!ils défèrent à 
notre seule autorité;, et c'est néanmoins ce q|ie Ton fait en pro- 
posant la. vérité avec ces maniènes choquantes : car l'air du dis- 
cours entre ordinaicemeiit dans, l'esprit avec les raisons, l'esprit 
étant plus prompt pour apercevoir cet air qu'il ne l'est pour 
comprendre la solidité des preuves, qui souvent ne se compren- 
nent point du tout. Or, l'air du discours étant ainsi séparé des 
preuves, ne marque que l'autorité que celui qui parle s'attribue ; 
de sorte que s'il est aigre et impérieux, il rebute nécessairement 
l'esprit des autres, parce qu'il paraît qu'on veut emporter par 
autorité, et par une espèce de tyrannie, ce qu'on ne doit obtenir 
que par la persuasion et par la raison. 

Cette injustice est encore plus grande, s'il arrive qu'on em- 
ploie ces manières choquantes pour combattre des opinions com- 
munes et reçues ; car la raison d'un particulier peut bien être 
préférée à celle de plusieurs, lorsqu'elle est plus vraie : mais un 
particulier ne doit jamais prétendre que son autorité doive pré- 
valoir à celle de tous les autres. 

Ainsi, non-seulement la mojlestie et la prudence, mais la jus« 
tice même oblige de prendre un air rabaissé quand on combat 
des opinions communes ou une autorité affermie, parce qu'au- 
trement on ne peut éviter cette injustice, d'opposer l'auto*^ 
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d'un parliculîer à une autorité, ou publique, ou plus grande et 
plus établie. On ne peut témoigner trop de modération quand il 
8*agit de troi bler la possession d*une opinion regue oa d*une 
créance acquise depuis longtemps. Ce qui est si vrai, qae saint 
Augustin rétend môme aux vérités de la religion, ayant donné 
cette excellente règle à tous ceux qui sont obligés d'instruire les 
autres. 

c Voici de quelle sorte, dit-il, les catholiques sages et religieux 
enseignent ce qu'ils doivent enseigner aux autres. Si ce sont des 
choses communes et autorisées, ils les proposent d^une manière 
pleine d'assurance, et qui ne témoigne aucun doute, en l'accom- 
pagnant de toute la douceur qui leur est possible; mais si ce sont 
des choses extraordinaires, quoiqu'ils en reconnaissent très-clai- 
rement la vérité, ils les proposent plutôt comme des doutes et 
commodes questions à examiner, que comme des dogmes et des 
décisions arrêtées, pour s'accommoder en cela à la faiblesse de 
ceux qui les écoulent. > Que si une vérité est si haute qu'elle 
surpasse les forces de ceux à qui l'on parle, ils aiment mieux la 
retenir pour quelque temps, pour leur donner lieu de croître et 
de s'en rendre capables, que de la leur découvrir en cet état de 
faiblesse, où elle ne ferait que les accabler. 
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PE LA MÉTHODE. 

Il nous reste à eipliquer la deraière partie de la logique, qui 
regarde la méthode, laquelle est sans doute Tune des plus utiles 
et des plus importantes. Nous ayons cru devoir y joindre ce qui 
regarde la démonstration, parce qu'elle ne consiste pas d'ordi- 
naire en un seul argument, mais dans une* suite de plusieurs 
raisonnements, par lesquels on prouve invinciblement quelque 
vérité; et que même il sert de peu, pour bien démontrer, de sa- 
voir les règles des syllogismes, ce à quoi Ton manque très-peu 
souvent; mais que le tout est de bien arranger ses pensées, en 
se servant de celles qui sont claires et évidentes, pour pénétrer 
dans ce qui paraissait plus caché. 

Et, comme la démonstration a pour fin la science, il est néces- 
saire d'en dire quelque chose auparavant. 



CHAPITRE PBEMIER. 

De la science; qu'il y en a. Que les choges que l'on connaît par Tesprit 
sont plus certaines que ce que ron connatt par les sens. Qu'il y a 
des choses que l'esprit humain est incapable de savoir. Utilité que 
l'on peut tirer de cette' ignorance nécessaire. 

Si, lorsque Ton considère quelque maxime, on en ce 
vérité en elie«méme, et par l'évidence qu'on y aper 
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nous persuade sans autre raison, cette sorte de connaissance 
s'appelle intelligence ; et c'est ainsi que l'on connaît les premien 
principes. 

Mais si elle ne nous persuade pas patr elle-même, on a besoin 
^de quelque antre motif poup s'y lienditep, et ce motif est, ou l'au- 
torité, ou la raison. Si c'est l'autorité qui fait que Tesprit em- 
brasse ce qui lui est proposé, c'est ce qu'on appelle foi. Si c'est 
la raison, alors, ou cette raison ne produit pas une entière con- 
yiction, mais laisse encore quelque doute ; et cet acquiescement 
de l'esprit, accompagné de doute, est ce qu'on nomme opiaion. 

Que si cette raison nous convainc entièrement, alors, ou elle 
n^est cFaire qu'en appapanee> et faute dfatteniioB; et laperaua- 
sîon qu'elle preduîV est une erreur, si elle est fetusse-en e£tet, eo 
dfx moins un jugemcfnt téméraire^, si, étaot vraie en soi, on* n'a 
pas néanmoins en assez' de raison* de la croire véritable. 

Mais, si cette raison n'est) pa» seulement apparente,, mais so- 
lide et inéritable; ce qui se* reconnaît par «ne attention pin» Ion*- 
gue et plus exaete, par' une persuasion pluai ferme, et pariaqna*- 
lité de> la clarté qui est plu» vive- et plus pénétrante, alorsi la 
conviction que' cette raison produit s'appelle science, aor laquelle 
on fbrme diverses questions. 

La première est, s'il y en a, c'est^à^dine si nous avons des. 
connaissances fondées' sur des raisons claireaet certaines; ou, en 
général, si nous avons des connaissances claires et certaines^ 
car cette question regarde autant IHntelligence que la science. 

Il s'est trouvé des philosophes qui ont fait profession de le 
nier, et qui ont même établi sur ce fondement toute leur pbilo- 
sophie, et entre ces philosophes, les uns se sont contentés de 
nier la certitude en admettant la vraisemblance ; et ce sont les 
nouveaux académiciens r les autres, qui sent les pyrrhoniens, 
ont même nié cette vraisemblance, et ont prétendu que toutes 
choses étaient également obscures et incertaines. 
« Mais la, vérité est. que toutes ces opinions, qui ont fait tant de 
bruit dans le monde, n'ont jamais subsisté que dansdeS'disGOinv, 
des disputes on des écrits, et que personne n'en a jamais été sé- 
rieusement persuadé. (Tétaient des jenx et des amusemante.de 
personnes oisives et ingénieuses, mais ce ne furent ji 
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sentiments dont ils fussent intérieurement pénétrés, et par les- 
quels ils voulussent se conduire : c'est pourquoi le meilleur 
moyen de convaincre ces philosophes était de les rappeler à leur 
conscience et à la bonne foi, et de leur demander, après tous tes 
discours par lesquels ils s'efforçaient de montrer qu'on ne peut 
distinguer le sommeil de la veille, ni la folie du bon sens, s'ils 
n'étaient pas persuadés, malgré toutes leurs raisons, qu'ils ne 
dormaient pas, et qu'ils avaient l'esprit sain : et, s'ils eussent 
eu quelque sincérité, ils auraient démenti toutes leurs vaines 
subtilités, en avouant franchement qu'ils ne pouvaient pas ne 
point croire toutes ces choses quand ils l'eussent voulu. 

Que s'il se trouvait quelqu'un qui pût entrer en doute s'il ne 
dort point ou s'il n'est point fou, ou qui pût même croire que 
l'existence de toutes les choses extérieures est incertaine, et qu'il 
est douteux s'il y a un soleil, une lune et une matière, au moins 
personne ne saurait douter, comme dit saint Augustin *, s'il est, 
s'il pense, s'il vit : car, s^it qu'il dorme ou qu'il veille, soit qu'il 
ait l'esprit sain ou malade, soit qu'il se trompe ou qu'il ne se 
trompe pas, il est certain au moins, puisqu'il pense, qu'il est et 
qu'il vit, étant impossible de séparer l'être et la vie de la pensée, 
et de croire que ce qui pense n'e^t pas et ne vit pas; et de cette 
connaissance claire, certaine et indubitable, il peut en former 
une règle pour approuver comme vraies toutes les pensées qu'it 
trouvera claires, comme celle-là lui paraît. 

Il est impossible de même de douter de ses perceptions, en les 
séparant de leur objet.: qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas un soleil 
et une terre, il m'est certain que je m'imagine en voir un; il 
m'est certain que je doute lorsque je doute; que je crois voir 
lorsque je crois voir; que je crois entendre lorsque je crois en- 
tendre, et ainsi des autres : de sorte qu'en se renfermant dans son 
esprit seul, et en y considérant ce qui s'y passe, on y trouve une 
infinité de c^onnaissances claires et dont il est impossible de 
douter. 

Cette considération peut servir à décidm* une autre question 
que l'on fait sur ce sujet, qui est, si les choses que l'on Lw ;on- 

I. Voyez les SoUloques de saint Augustin, liv. II, chap. l 
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imM qttB pai respnl sent ph» oq) iioiii»«erUiiifli<<)tie oAn qpt 
Tm oonnaKpwleft'ieM-: car liieili daîf, potfttqoe bd»^ 
MO»d»<direy qmemoufr soinBieirptite a8fl«ré9éii<iiD»perceptim 
6i de BOt' îàéeB\ qam nous ne yoyons que par tMe» rèflaxk» d1» 
prU) qpe nom ne le sobmiic» de toosrle» ofejel^de' nos se»'. 
I/ôo pMi (Urei néme qv^noora» qee lé& seai^ ne B<wï'tNiD{«l 
pas toujourt'dens lerapport qn'Ua nonsfoDl^ jakutmmiim' 
litede qu* noos avoM qn'iJe'no DeaB^tFOI^{»Dl)pall^ller)filall|)ll 
da»MDe, i0aie> d'une réftmoB d^l'eiptit panieifeelk» fioasij» 
eernMs quand nona defvons <gmnt'ei quaad nova imdemtif» 
croire les. aeoa. 

Et o'eal pourqneè il feuljivoDer que eaiit 'Aogoalin a et ram 
de aovtenir, jiprèB Platon^ foe lt(jugeaMnt dei la(vé]âtéeiia# 
pont la diaoeroer nfeppertiennBDt poiM ani^sen»,' mais i Vftçit' 
Nfm 68t« jucKcîtmiriwrilalis im^tambut^ el qner méiDeoelIteali' 
Inde que Ton peat.tiierdaaaeiB ne af'éleDd paa^bieiikiitti 
qu'il Y a pttarentscheaeerqnei l'aiitpèot aavoir pai ietMi,^ 
dentios ne peirt<pa»diie ^oati'oiraitineiaaawBnoe'eatika 

Far eieœple, on petite bien' aarar par le8^flen»^'aBle>cii^ 
eai^na grand iqu'unainM corpa-; maii ok ne nMrt-ttidri*» 
cer4iiude «quaU» eat \m geaadeur 'véritable et natoraiie dtdaqa 
eorpa; et, pesr compteoite cala» il n^y a qa*à oonsiiinrf** 
te«l)l* nKniAB*n*avail<jàiun> regardé le» oliiet»«xléffiMD^^ 
vec des lunettes qui lea. gramaseaty il eat* certaÎB qimti^^ 
mtdJà* figmi ieatcorpa. et toirtea le> iiiyiwi ■ dca letpa f>«*° 
la grtndeur.dana laquelle iln nona waïaii été uyiimÉkft 
ces luneltea : op^-noByeuL mèaeB^aa 
aavenarpta préei8éinent«'i)8 pertiMianaai poîlfn' 
peint le»<objet»<q«e mm voyons^ «t si lea 
qo» Mna caeyoa*' le»4ÙBÉHBBa 0» laa ai 



1. lÀ certitude peut provenir de difTèrentes sonnoes, 
rents objets; mais elle n'admet pas de degrés. Odkt à 
lèciaiNr« oeila debi catnvùÊmi, mÉk-^mm-j 
Bpinlaakste&, qui prennent eccUisiTeiaeBt pazti pair la 
sont ni plus sages ni mieux avisés que les matAnalsteSu çua 
teat que la première. C'est ce qu'il est superflu 
i.prca TlioiaaaHaidet réaoàa 
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aeni poiat, auxontraire, dans. leur grandaur ¥éfitoble;.el par- 
(ani) (maaooAiiait paa cerlaiaeiQfittt la^graodeiir.abaoiuael na* 
turelle de chaque corps. 

OaiDeaait>p«iat ausai ai nous lea ¥Of]fioiiab de lai mèoie gran- 
deur que les autres hommes : car< eneore que dmxiparsoitnesiet 
mesuranUcoEviennant ekostemble qa^um oBruûn. cor|Br: n'a^. par 
exemple .qna oiaq piedfiv néamnoias ce: qu&^I^un. conçoit* par un 
pied n-eat .paairÀtrerpaa ce que r^ttir« coM^it ; car l'un. eançoH 
ce que saa yeiix>luLrapporteul^ ei;.un.auaire:de mène :. oov.peiilf 
être que les yeux de l'un ne lui rapportent past la même cbasa 
que ce qpe lear yeux. dea'aiUre&^leurrefkréâentent^ .parce qu» ce 
sont dear.lunettea:auitremBQi .taUléesj. 

IL y. a i)oartant beaucoup, d'apfi^rence que cette; di?er8itôin!efli 
pas grande,. parce quef Ton > ne voit paa dans 4a coBiermatioa> da 
rx&iliune diSérenoe qui puisse produire un ehangement.bien 1104 
table; outra que, quoiqua nos yeux soient des iluoeltea, oe^soni 
pourtant de&ilunettes tailléesr«de la maiorderDiea; et» ainsi l'enta 
suj^t'de croire <]^'elle8neat^âignent.de la vérité. des .objetaqna 
par quelqnea< défautfci qui coKrompent ou. troublent lewr figure 
naturelle. 

Quoi. qu'il en I soit», si le jag^m^utdalaçrandeur deaobjeks est 
incertain eni quelque sorte^. aussi n'estai giière nécessaire; et il 
n'enfaut nullement oondure qu'il n'y ait paa.plua.de' certitude 
4aAa>toushles autres ) rapports: des 8eB»:.oary sÂ je ne sais paa 
pvédaémentv comme j*ai dit, quelle est lagiandenr i^olue et 
naturelle d'un éléphant, je aai»^ pourtant q^'il est plus grand 
qu'un çto&vak etiflaeindre^iii'uiie baleine, o«>qai. wfifitpour Ifui^ 
sagedela.vie. 

Il yr a dosie. 4e la; cet titada et^dei ri&certitiide et dansirèsprit 
et dans Iea> soASr^.etiee > serait UAOt £aute. égale de.> voaloin faire 
pa«er. Ieiitea«be9es: ou^peur. certaines ou . pour inœrtaiœu. 

I«a raisûEf aa. eofttraare^ nens-» oblige dJemreooBflaltre deutreia 
^nresw 

Car il y en a que: l*iOn penfe.0OBna^trBr.'el«ireBBent;eteerfcaiae(* 
meat;.il y eua^que ron:iiefOonaaltpa8^.àdaivènli4.olàiremr 
mais qpe. Von peutjespérer: de poKvoir Gopnattrof et' il: y e 
enfin, qu'il eit. comme imuseeible^ dfti eonaaim anvr cetfli 



324 LOGIQUE. 

ou parce que nous n'avons point de principes qui nous y con- 
duisent, ou parce qu'elles sont trop disproportionnées à notre 
esprit. 

Le premier genre comprend tout ce que Ton connaît par dé- 
monstration ou par intelligence. 

Le second est la matière de Tétude des philosophes; mais il 
est possible qu'ils s'y occupent fort inutilement, s'ils ne savent le 
distinguer du troisième, c'est-à-dire s'ils ne peuvent discerner| 
les choses où l'esprit peut arriver, de celles où il n^est pas ca- 
pable d'atteindre. 

Le plus grand abrègement que Ton puisse trouver dans Tétade 
des sciences est de ne s'appliquer jamais à la recherche de tout 
ce qui est au-dessus de nous, et que nous ne saurions espérer 
raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce genre sont toutes 
les questions qui regardent la puissance de Dieu, qu'il est 
ridicule de vouloir renfermer dans les bornes étroites de notre 
esprit, et généralement tout ce qui tient de l'infini; car notre 
esprit étant fini, il se perd et s*éblouit dans l'infinité, et de- 
meure accablé sous la multitude des pensées contraires qu'elle 
fournit. 

C'est une solution très-commode et très-courte pour se tirer 
d'un grand nombre de questions, dont on disputera toujours tant 
que Ton en vouclra disputer, parce que l'on n'arrivera jamais à 
une connaissance assez claire pour fixer et arrêter nos esprits. 
Est-il possible qu'une créature ait été créée dans l'éternité? Dieu 
peut-il faire un corps infini en grandeur, un mouvement infini en 
vitesse, une multitude infinie en nombre? Un nombre infini est-il 
pair ou impair? Y a-t-il un infini plus grand que l'autre? Celui 
qui dira tout d'un coup : ie n'en saia rieU) sera aussi avancé en 
un mom^it que celui qui s'appliquera à raisonner vingt ans sur 
ces sortes de sujeU; et la seule différence qu'il peut y avoir en- 
tre eux, est que celui qui s'efforcera de pénétrer ces questions 
est en danger de tomber en un degré plus bas que la simple 
ignorance, qui est de croire savoir ce qu'il ne sait pas. 

n y a de môme une infinité de questions métaphysiques qui, 
étant trop vagues, trop abstraites et trop éloignées des principeâ 
clairs et connus, ne se résoudront jamais; et le plus sûr est de 
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s'en délivrer le plus t6t qa'on peut, et après avoir appris légère- 
meot qu'oa les forme, se résoudre de bon cœur à les ignorer. 

Nescire quxdam magna pars sapierUiœ. 

Par ce moyen, en se délivrant des recherches où il est comme 
impossible de réussir, on pourra faire plus de pfogrès dans 
celles qui sont plus proportionnées à notre esprit. 

Mais il faut remarquer qu'il y a dés choses qui sont incompré- 
hensibles dans leur manière, et qui sont certaines dans leur exis- 
tence. On ne peut concevoir comment elles peuvent être, et il 
est certain néanmoins qif elles sont. 

Qu'y a-t-il de plus incompréhensible que l'éternité T et qu'y 
a-t-il en même temps de plus certain? en sorte que ceux qui, 
par un aveuglement horrible, ont détruit dans leur esprit la con- 
naissance de Dieu, sont obligés de Tattribuer au plus vil et au 
plus méprisable de tous les êtres, qui est la matière. 

Quel moyen de comprendre que le plus petit grain de matière 
soit divisible à Tinfini, et que l'on ne puisse jamais arriver à une 
partie si petite, que, non-seulement elle n'en enferme plusieurs 
autres, mais qu'elle n'en enferme une infinité; que le plus petit 
grain de blé enferme en soi autant de parties, quoique à proportion 
plus petites, que le monde entier ; que toutes les figures imagina- 
bles s'y trouvent actuellement, et qu'il contienne en soi un petit 
monde avec toutes ses parties, un soleil, un ciel, des étoiles, des 
planètes, une terre dans une justesse admirable de proportions; 
et qu'il n'y ait aucune des parties de ce grain qui ne contienne 
encore un monde proportionnel ! Quelle peut être la partie, dans ce 
petit monde, qui répond à la grosseur d'un grain de bié, et quelle 
effroyable différence doit-il y avoir, afin qu'on puisse dire vérita- 
blement que ce qu'est un grain de blé à l'égard du monde entier, 
cette partie Test à Tégard d'un grain de blé l Néanmoins, cette 
partie, dont la petitesse nous est déjà incompréhensible, contient 
encore un autre monde proportionnel, et ainsi à l'infini, sans 
qu'on en puisse trouver aucune qui n'ait autant de parties pro- 
portionnelles que tout le monde, quelque étendue qu'on lui donne' . 

1. n faut rapprocher de ce passage Tadmirable morceau de Pas- 
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Tedtfis.ms tâtoses^sont inoootetsèAes, et itéannoÎDS il ^vt 
néaMHttreneiit quelles •soieni, puisque- i'oa/démoiitre hk divisi- 
bilité de la matière à l'infini, et que la géométrie nous en fournit 
des preuves aussi claires que d'aucune des' vérités qu'elle nous 
déooavra. 

.€larv«etie «cicnce rBOiis ; ait ivoir;qu^l y a de GertaliieB l ignes 
qui n'ont nulle imesureGomninne,' et i qu'elle appelle ponreetto 
raison iaconuneiisurableSfOConane lla'diagaBide dHm carré et" les 
côtés. Or, -^ cette diagonale et oes.eMs'^teiettt composés d'^un 
^certain .oon^breide pactÊesiiisdirfiBiblos, me de ^eesiparties iadivi- 
sibles ferait la mesure commuiie.de'flesliBaxilJgiies;'et»'par cob- 
séquent,*ilie6t>iflQip«isiblfiqae ces deux lignes s(»evt composée 
d'un iOertaia noabfe de parties indivisibles. 

On ' démontre seaooee dans cette «cisitte qu'il lest inpossAMe 
qa'uQinombnecarfé/SoitfdoubleidfinitaulfeiiODibre «arfé,'et jja» 
cependant il est tràs-possibfo quW* carré d^étendne «oit doMb 
d*OQ autre carré i d'étendue; or, si ces deux carrés d'-étendue 
étaient, composés- d'un, certain nombre de patties finies, le grand 
carré^oontiendrait ledoiiUe destpartieadu petit;; et tous les deux 
étant.carrés, il yauraitun carré de nembrc double d^«n antre 
carré de nombre» ce qttijestiHDpeonible. 

Enfin il .u7y,a rien i de plus éclair «qae'^estte raison, qve deux 
néants d'étendue .ne peuvent) fermsr nue étendae, et 'que tonte 
étendue a desiparties :• or,.en prona»t tkuxdece&patties qaVm 
SijfpoBe.iadivisibles, je: demnode^éi elles ««t de l'étendue, on si 
ellesin'ea ont .point^f si'^elles en:ciit» elles sont 'donc drrisibles, 
et elles ont pluMoant parties ;f«i\j6llesi n'en oitt pointée» sent donc 
deuxtnéants (d'iétendw ;fnt ninsi^ibiat impossible qiv'elies puissent 
fonder «ne étendue. 

Il iaut jneaoncnrà la^vertètodeifanmainepeDr dMtsrdeila'Vé- 
rité^de-cns démonstrations ; . maisi pour>aider à> osnoe^^, adtant 
qu'il «st poaBibki,4ûelteidiTiatbililé'Jnine deik matière, >f y' joia- 



cal : « Qu'est-ce qu'un homme dans l'infini? mais, pour lut présenter 
un auti« 'ptottigB aussi étonnant, etc. »*Pensées, partie I'%art. y, i, 
dans l'édition de Bossut, et dans l'édition de M. Feugère, t. II, 
p. 65 et siûv. 
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irai encore une prenvequittt voir en.môine Aonps une dhrision 
à rinini «t.nn: mowenMntqai ^ee; Baleatii à» Tinfini sanfi amvtr 

jamai8>«u Tepo&. 

il est eertai» qne quand «n>.doaleraU si Télendoe peut ae di- 
jfwerià rinfini,«fn aie Battrait au ,nM)iwt«éoutfer<qu'.elle ne fwiase 
s'augmenter à l'infini, et qu'à un plan ide oent raille lieues on ne 
INisaBe en joindne mu avtre^e^oectœitte lieues, et aiosi à l-inâni : 
}or, 'cottevagmeivtBtien daibie de> l'étendue piouve sa divisibilité 
(à Infini ;'«t, pour le -Gomprendre, il Jn'y. a quIà SiimagiBW mne. 
oner platie, ;que l'on augmente «n longoettr ^à l'infini ,i et un nrais- 
;aeau ^SBT.ile bord^^detcelte oner, qui s^étopgne du port en dfdte^ 
dignes il '«st ocutaîi» qa^cat^irpgardaBt du port le bas du vaisseau 
«•aitvaver^^âHin Terre cm ^dHin autre corps ^diapèaneflerayonqui 
«ae'ierminera aniîbas de<oeiMnsseau'pBssera par un certain peial. 
idu«^nsrre, «tique*le'«i»ayon'lioiizonital pawerapar wt autre' paiat 
Jâu<¥erre plus élevé^que ie premier. 'Or, à «seBore que lei^aisseau 
's'étoignepa, le point du rayon qui set'teiminera an imsr^utms- 
'taoMi'^iHoailora :toiij«un, let 'dWisçra ônfimao^t l^espaee qui^^est 
t«ntre'âes-deux f)oiiUs ;i«ti^p1fis le ipais0eau>«s'éloignera , plus il 
'«onlera'ieateiiNiit,M8«Bs/fBe jarmab itiiesse de nnoater, tni qu'ïlf 
upuisee arrrver^au* 'point -du 'vayoni^rizonlal,* parce iqae œs deux: 
lignes se coupant dans ToBil » '«e laeront- jamaîB ni parallèles, %i 
«aaemâate ligne» Ainsi, cet exensplemouff'fottfnit enmènelemps 
ila>pveuve d^une- diviaioo^ l'infini dei L'étraidiie, et lâ'wn «alentia- 
iaeaneat à l'iàûnildia nKmveDrant. 

C'est :par cette dimkiutien infinie de Féten^uOy^i^r^nitfMe^sa 
dinaiiCnlité,; qu^nrpeut prenfer'oes p roblènes'qai eedtbient'rm- 
tf^osÉSMes.éansttosiieiaes. TMuirier>(iin espace éiïfini égalée un 
jospaceifini, ou qoi«ie>aoiti|iiedai(meilié,)le'liei<$,'etc., d'an'es 
vçmtn^ûnï: On peut les Tôsondue «a. diverses-' mesiènes, iet>en voici 
iiaae assca gro8sièpe/naÎ9)très4acile;iSLi'on prend ia^moiîtié<d%n 
<oavfé,et la moitié de cette moitié^ «tr ainsi à- l^iiifini,<tét qaeTon^ 
ijoigiieritoutes ees moitiés ^pariisar^plas longoeligae, 0&>en ftfra 
dnnespaee'd^e'figoreiin'égulière^ ettqoi diminiiera toujoafd-à 
l'infini par un des bouts, mais qui sera égal à tout le carré; car 
ia <moiUé,.>at ia-^moitiéde ia.moitié,jpIus la jaooitié de cette se- 
conde moitié, et ainsi à rinûiii,'limt le 4oiit; le^tiers^'et le tiers 
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du tiers, et le tiers du nouveau tiers, et ainsi à l'inBoi font la 
moitié. Les quarts pris de la même sorte font le tiers, et les cin- 
quièmes le quart. Joignant bout à bout ces tiers ou ces. quarts, od 
en fera une figure qui contiendra la moitié ou le tiers de Taire 
du total, et qui sera infinie d'un côté en longueur, en diminuant 
continuellement en laideur. 

L'utilité qu'on peut tirer de ces spéculations n'est pas simple- 
ment d'acquérir ces connaissances, qui sont d'elles-mêmes assez 
stériles ; mais c'est d'apprendre à connaître les bornes de notre 
esprit, et à lui faire arouer, malgré qu'il en ait, qu'il y a des 
choses qui sont, quoiqu'il ne soit pas capable de les comprendre,* 
et c'est pourquoi il est bon de le fatiguer à ces sobiilités, afin de 
dompter sa présomption, et lui ôter la hardiesse d'opposer jamais 
ses faibles lumières aux vérités que l'Église lui propose, soos 
prétexte qu'il ne peut pas les comprendre; car puisque la vigueur 
de l'esprit des hommes est contrainte de succomber au plus petit 
atome de la matière, et d'avouer qu'il voit clairement qu'il est 
infiniment divisible, sans pouvoir comprendre comment cela peut 
se faire, n'est-ce pas pécher visiblement contre la raison que de 
refuser de croire les effets merveilleux de la toute^puissance de 
Dieu, qui est d'elle-même incompréhensible, par cette raison que 
notre esprit ne peut les comprendre ^ 

Mais comme il est avantageux de faire sentir quelquefois à son 
•esprit sa propre faiblesse, par la considération de ces objets qui 
le surpassent, et qui , le surpassant, l'abattent et l'humilient, il 
-est certain aussi qu'il faut tftcher de choisir, pour l'occuper ordi- 
nairement, des sujets et des matières qui lui soient plus propor- 
tionnés, et dont il soit capable de trouver et de comprendre la 
vérité, soit en prouvant les effets par les causes, ce.qui s'appelle 
démontrer à priori; soit en démontrant, au contraire, les causes 
par les effets, ce qui s'appelle prouver à posteriori. Il faut un pea 
étendre ces termes, pour y réduire toutes sortes de démonstr^' 
tiens; mais il a été bon de les marquer en passant, afin qu'on 
les entende, et que l'on ne soit pas surpris en les voyant dans 

1. La même pensée approfondie et développée se retrouve dans Bofr 
suet. Traité du libre arbitre, chap. iv. 
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des livres ou dans des discours de philosophie; et parce que ces 
raisons sont d'ordinaire composées de plusieurs parties, il est 
nécessaire, pour les rendre claires et concluantes, de les dispo- 
ser en un certain ordre et une certaine méthode; et c'est de cette 
méthode que nous traiterons dans la plus grande, partie de ce 
livre. 



CHAPITRE IL 

De deux sortes de méthodes, analyse et synthèse. 
Exemple de Panalyse. 

On peut appeler généralement méthode l'art de bien disposer 
une suite de plusieurs pensées, ou pour découvrir la vérité, quand 
nous rignorons, ou pour la prouver aux autres, quand nous la 
connaissons déjà. 

Ainsi : il y a deux sortes de méthodes; l'une pour découvrir la 
vérité, qu'on appelle analyse ou méthode de résolution, et qu'on 
peut aussi appeler f?)^(/iod6 d'invention; et l'autre pour la faire 
entendre aux autres, quand on l'a trouvée, qu'on appelle syn- 
thèse on méthode de composition, et qu'on peut aussi appeler 
méthode de doctrine. 

On ne traite pas d'ordinaire par analyse le corps entier d'une 
science, mais on s'en sert seulement pour résoudre quelque 
question '. 

Or, toutes les questions sont ou de mots ou de choses. 



1. La plus grande partie de tout ce que l'on dit ici des questions, a 
été tirée d'un manuscrit de Descartes que M. Glerselier a eu la honte 
de prêter. {!fote de Port-Roy aL) 

Le manu^rît de Descartes, que Glerselier avait prêté à Ârnauld, 
est celui des Règles pour la direction de Vesprit, Regulse ad direc- 
tûmem ingenii. L'ouvrage, composé en latin, parut pour la première 
fois en 1701 , à Amsterdam, parmi les Opéra posthuma Cartesii- M. Cou- 
sin en a donné une traduction française au tome XI de son édition 
désœuvrés de Descartes. 
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J'appelle ici questioas de mots, «xm pas^eelks où onrxbenÉB 
^eS'inets, mais oellcs où, par lesisMVts,' on dhertfaedles cheses, 
conme celles <)ài il s'agit lée : trouver, le* seas âVrae /kàgÊÊe^-vu 
'dlexpliquer cequ^a voulu diiBun^eaiteur ppv'ties'paooIesobBcimB 
tét «nbigulte. 

(.es questions de choses peuvent se réduire à quatre princîpaiei 
espèces. 

La première est quand on cherche les causes par les effets. On 
sait, par exemple, les divers effets de l'aimant ; on en cherche la 
cause :. on sait les divers effets qu'on a accoutumé d'attribuer à 
l'horreur du vide; on cherche. si c'^en est la vraie cause, et on a 
trouvé que non : on connaît le^ux et'le reflux de la mer; on 
demande j^uelle^peat Âtre la cause dlun si ^grand mouvement et 
si réglé ? 

La deuxième est quand on cherche les effets par les causes. On 
'A»«u,:pBr.«xeHiplB,.'de)ikont: temps, quelle ventet-L'eau/anaBent 
Igiandeforoe'pouiriiiouTtnrâesxocps; mrâlesaMâenstt'syaAtpaB 
■BaiZi«xBnriné cpoelspairRaieRtt'étreiiles etetsudeoes oauaeSyine 
les avaient point appliqués, comme on a fait depnis, parteriMfei 
des moutins, ànn çrand nombreade ohoBesioèfr«tityes à bvcooiété 
tonmiw?, jet iqniasouiageat - noialDlennnt te trarmi desnhomm», 
«equi deroaitfâtoe le Inuit^tteia vraie phfefcpia; :dei«orte qae 
l!«npettiiHreiqfiieia,pramièDe«orte)des questions, loù- l'on chopÂo 
les jcausea par lesteffets, lait. tonte latBpéoalatioD'ide la physi^ve ; 
et que la seconde sorte, où l'on cherche les effets {Mdr les^cnaas, 
en./ait.èiMte la^pratiqBe. 

.Ia troisiàmedeapàoedesti^neifeioBs est, quandipnr les parties «■ 
cherche le tout; comme lorsqu'ayant plusieurs nombres, on 'en 
cherche la»aonnWy «a da&ajontant l'un Ài V«vtre :^iOu qùf'ea ayant 
deux, on en cherche le produit, en les multipliant l'un par Tautre. 

La.)fl|iubtritoeiest(q|uand, ayant: le Aout^et tptelqtte .partie, on 
èherèhe une <autpe partie ; comme' lorsque ayant un nombre tt tse 
que l'on en .doit ôter, on cherche ce qui restera; on qù'ay.ant un 
nombre,x oo charclieccpieUe ea.aeni Ja^tantième .pactie. 

'Mais il (autTemarquer quef-ponr^éteKifdpe'pius lom^xes deux 
dernières sortes de questions, et a&n qu^elles comprennent ce qui 
ne pourrai^ pas proprement se rappoi;ter aux. doux ;pceiiu«èDB8,JI 
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pneodre le m^ de partie, plus ]géaéi«leiBeDtn|)Oiir tout oe que 
coflipreadMiieichiMe^^BeBJDQdea, se&eiitDémite aecidente, 
ms propriétés,' et génénleMttnt têiiB ^ses ialtrib«i&;Q(le nrte ^qa» 
ce sera, par exemple, chercher un toat par ses partkSfOopje.de 
cdiercher l'iure d'un triafig)6;{Mur^M>ba1lÉe«rletlpaIsaalbaa6; et ce 
6effa,.aucoiiiniire,tohenclier «ne: partie p«r 4e tout et «le -antR 
^rtie, (fuede chercher, ie côté d'ufi:reetafigle.parilai£«Bnai8B«im 
qvk 'oa.«a de >floa aire et de- !> ua âe êeaxèiéB, 

.Or, 4e .quelque' aaUire que soit la-questioD queiranrpraixiBeé 
résoadnBy ikaprewièce icàoiaeqa'ih Haut laine jest deiconoeToir nett»- 
iBeiiiti^t'diatiBOteiiMat^oe qaex^est .ppéciaémentqn'oB demmidey 
€fest-à^in&qnel:est 4e paiiifti^éds.de la question. 

. Car U; finuttévitcr oe(iB[iii>anvve<ÀiplM8i6uns, xpoi,* pari une |nréci- 
fiHatiûn dîeeipnt,: s'appliquent . à ■ résoudre . ce : qu'on leur ; propose 
AYaBt4qtte.d!aviMr lassez. cooaidéf é par quels^signes et parqveUes 
xawffqms ils pounimt trecennattce loe qu'ils. cherchent, quand 
ils le iMncontrtcoAt.: /coflune-n.unsivalat àicpiiison maître au» 
DMt<:ConnBandé de jcherdber.Hun de aes.aaiis, -se bââait d*y •allar 
avant qMe« d'aTttr:«Uipatticu&ièi!CMnfini derjsan< mailre qnel ^t . cet 



• iOr, enoorei qiae.tlansiA«iito>qMStiaD il y aibquélqwe dmse d'Aï* 
fisonu, aattranaent ilm'y^anBaitTrisuàiitiitfncècrjtirfantiiéanmoiQS 
4|iie c^«iinémeai|ui ett.inoawnhfleât mapquéetdÔBÎ^ paoidecev- 
iamS(t:aiHlU)ions(]qui .nous idélenninatt à reèhencher.nne «inse 
plutôt qu'une autre, et qui puissent nous fairejugery quand^nena 
I «auroBSt irooYée,: que :c'«st œiqvecnOBSxherdiisns. 

£t !€e:iMBi .i^scoMËtiMB qoe 'hoiis ^evMs faseo sBTîmeer 
d'flbs«l,'ien ipremati garde, de m'en upointifjsater (pii ne «soient 
paS)eQferm6ss,daa8(«e3qna IVmub pBopofé,«t de n'en poin^tUBettre 
qui .y seraieikt^nlKinées; «nrjompantpédieren L'une slL«a'r«tlT8 
■lanièffe. 

iOa'pécÉerait'«nikcpffflinète majiièro, ni, lors, par «nemple, 
qaeilVHmsiis demaadojpwligst ilanimal qui,: au joatin,: narebe à 
(quàtterpifldSf^âiaiidi ik dcoK, >«!;««. noir ta /Iroia, on isecroyaU 
astTfÎBtndegpreBdBe iensicesifliois de pied, <detmatio,<de'nMdi, 
de aair daaa ^leur pnpffe at «natarette 'si^aiication; car oèlni 
qui propose cette énigme ni^ 'point «ris pour oondition qu'on 
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dût les prendre de la sorte; mais il suffît que ceê i 
puissent , par métaphore, se rapporter à une autre chose; et s 
cette question est bien résolue, quand on a dit que cel aâ 
est rhomme. 

Supposons encore qu'on nous demande par quel arti6ce/MWi 
avoir été faite la figure d'un Tantale, qui, étant couché son 
colonne, au milieu d'un vase, en posture d'un homme qui se peu, 
pour boire, ne pouvait jamais le faire, parce que Teau ponri 
bien monter dans le vase jusqu'à sa bouche, mais s'enfuyait ien 
sans qu'il en demeurât rien dans le vase aussitôt qu'elle étaiti' 
rivée jusqu'à ses lèvres, on pécherait, en ajoutant des cooditiv 
qui ne serviraient de rien à la solution de cette demande, «t 
«'amusait à chercher quelque secret merveilleux dans la ùgon} 
ce Tantale qui ferait fuir cette eau aussitôt qu'elle aurait t 
ses lèvres, car cela n'est point enfermé dans la question; oli 
le conçoit bien, on doit la réduire à ces termes, de faire un 
qui tienne l'eau, n'étant plein que jusqu'à une certaine haa 
et qui la laisse toute aller, si on le remplit davantage; et cela 
fort aisé; car il ne faut que cacher un siphon dans la colonne, 
ait un petit trou en bas par où Teau y entre, et dont la. 
longue jambe ait son ouverture par-dessous le pied du vase: t» 
que l'eau que l'on mettra dans le vase ne sera pas arrivée an b* 
du siphon, elle y demeurera; mais quand elle y sera arrivée, eft 
s'enfuira toute par la plus longue jambe du siphon, qui est w^ 
au-dessous du pied du vase. 

On demande encore quel pouvait être le secret de ce iw^ 
d'eau qui se fit voir à Paris, il y a vingt ans, et comment il p^^"' 
vait se faire qu'en jetant de l'eau de sa bouche, il remplit ^ 
même temps cinq ou six verres différents d'eaux de diverses coi^ 
leurs. Si on s'imagine que ces eaux de diverses coulears éi$i^ 
dans son estomac, et qu'il les séparait en les jetant l'une ^^ 
verre et l'autre dans l'autre, on cherchera un secret que l'o^ ^ 
trouvera jamais, parce qu'il n'est pas possible : au lieu qa'ooi^* 
qu'à chercher pourquoi l'eau sortie en même temps de là ^ 
bouche paraissait de diverses couleurs dans chacun de cesvef^ 
et il y a grande apparence que cela venait de quelque 
qu'il avait mise au fond de ceâ verres. 



QUATRIÈME PARTIE. 333 

C'est aussi Tartifico de ceax qui proposent des questions qu'ils 
^) veulent pas que Ton puisse résoudre facilement, d'environner 

1 qu'on doit trouver de tant de conditions inutiles, et qui ne ser- 
^ mt de rien à le faire trouver, que Ton ne puisse pas facilement 

icouvrir le vrai point de la question, et qu'ainsi on perde le 

naps et on se fatigue inutilement l'esprit en s'arrêtant à des 
' Loses qui ne peuvent contribuer en rien à la résoudre. 
aie(]D! ^»ai](|.e manière dont on pèche, dans l'examen des conditions 
^^ t ce que Ton cherche, est quand on en omet qui sont essentielles 
'^^a question que l'on propose. On propose, par exemple, de 
^"ouver par art le mouvement perpétuel; car on sait bien qu'il y 
^^\ a de perpétuels dans la nature, comme sont les mouvements 
^^'"^ fontaines, des rivières, des astres. Il y en a qui, s'étant ima- 
'^'iné que la terre tourne sur son centre, et que ce n'est qu'un 
^'^os aimant dont la pierre d'aimant a toutes les propriétés, ont 
'^ru aussi qu'on pourrait disposer un aimant de telle sorte qu'il 
'^ tournerait toujours circulairement; mais quand cela serait, on 
^l'aurait pas satisfoit au problème de trouver par art le mouve- 
^i%ent perpétuel, puisque ce mouvement serait aussi naturel que 
^<^iui d'une roue qu'on expose au courant d'une rivière. 
t (JK Xiors donc qu'on a bien examiné les conditions qui désignent et 
^n'^i marquent ce qu'il y a d'inconnu dans la question, il faut en- 
nvt%uLte examiner ce qu'il y a de connu, puisque c'est par là qu'on 
an^oit arriver à la connaissance de ce qui est inconnu ; car il ne faut 
ie^'pas nous imaginer que nous devions trouver un nouveau genre 

d'être, au lieu que notre lumière ne peut s'étendre qu'à recon- 
0tfi naître que ce que Ton cherche participe en telle et telle manière 
lo^: à la nature des choses qui nous sont connues. Si un homme, par 
exemple, était aveugle de naissance, on se tuerait en vain de cher- 
ffli cher des arguments et des preuves pour lui faire avoir les vraies 

idées des couleurs telles que nous les avons par les sens ; et de 
il même, si l'aimant et les autres corps dont on cherche^ la nature 
i étaient un nouveau genre d'êtres, et tel que notre esprit n'en aurait 
(' point conçu de semblables, nous ne devrions pas nous attendre d 

ii le connaître jamais par raisonnement; mais nous aurions besoin 
i pour cela d'un autre esprit que le nôtre. Et ainsi on doit croire 

1 avoir trouvé tout ce qui peut se trouver par l'esprlthumain, si on 
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]^eiitxCai>cfKoir.dûitiB«4eiBeBt uDiteèiméIa&g»'â«sfcélFeft*'flft des iia- 
tare& qui.nous: sonL coBnus, qv'il. prodnnse toas- lesefiEblâqs 
DOuSv voyons. daAa.l'aiiDaalt.. 

Or, o'estvdaQ&riatteàfcioxà qiEterroa faitià(oeqi^il<y/ a* de comi 
dans. la. questkm qjtieiron.>yeiiè4ré60udp^, qne conmte.prtiicipafe- 
xoÊDi Tanaly^; tout Tari élantiCto tirer de:oetiexaineD beancotf 
deyérités.q^i.pBk»aeniJK»ttSrtteneriàiAyxuniais8aiie0 da c^-qK 
Dûus.€her.cliOBs. 

Coouufi. si Ton . profiose : Si l'émet da V^homm» esb WKnmrtieikif éi 
t^Qf pour. Ie'Chercbfir,.on stappliqna^ièi oossidéreria) anaorede 
notre, âme, oïLyreakarque^ .premièrcaioat,;. qpn'c'eal: le pmprvde 
rÂine.dftpeDsoii, et.qi>'«lierpottrraDitd«nterrde.'toat;.aaBs pouvoir 
douter si elle.p(3Dae-, ,pttiflq\i&:le doate.iDèiiietealmne^peBsèei. Ob 
examina ensiûte. ea que o'est qiiade panser; et,, na^voyaat psal 
que dans ridée delà pensée il yatttrien d'«nfermé'de ee quretf 
enfermé danB^ Vi^ de la isidQstaBce.éiandiie 'qntOBiappeila€orpfi| 
et q^'oa.peat même nier, de lapenaéeiUnt.ceiqfiiiiappaftient'a 
corp^, .commet d'éti&rlong, large, profond; diaroir d£?efmtè^de»pu<' 
tiea, jd'iètce.d'juke telle ow d'innei'teile figure^. d^èlreitliTfsibiw, etR, 
sans détruira pour cela ràdéa^u'ionnaréeiaipensée; on eocDaelit 
q^ie la.-^iK8ée.n'^tp(iiiakta& mode de lœ anbstance étendue, parce 
qu'ilest delaiDaturerdaimode.'âe-ne pouvoir être oonçQ>eairi«!il 
daivû la cbasediantil secaiLmode. D'où l'on vinfète'aaooraqiwlt 
peoséa n'étant. point cun mode de iiosufaBUneaéCeiidue,' il fivl que 
caaoit/rattribul.d!uttfratttrQ4abstaDoe;.eè:qu%nDM la svinCaflce 
q^i. pansa ^ la suliksiattoa.éleadite soient .deux anbalaiice» vMt^ 
meaidifitiactea. D'om il s'easttitqjaala'diestrQction-de l'une neéxt 
peint.eB^Fteir. la^desAmetionda 'l!fliilm<;:paisqne<&ièma'la srih 
sUBca étendaeiB'eat piiinl iMrofareBnntodétrttBtov mais^qnetoat ce 
qui JUBrûre, ea ae <qm nou$:appeknisdtalraclio8| o^M^trevliose 
qae .le obeageaieot oatoxMsaoliitioB deqaelqaea^parljies dè'laFnia- 
tiàra, qm dbemeure laDJODrsidaDal«> nadura^ oomme'noa» jugeons 
fort lûea qu'en, nompaixtf. toMtei» la»' roues» d'^oau^horioga,' if 'n'y a 
point 4eu fiiih afc a i>oftdétonttay .qnaiiqiiaa'oaicNaa* qae^eelte'ljdpiega i 
estsdélriûte ^.eaq^.faii.voiriqne^ràmcvn'élaiitpemt^dJvisibia c* 

L Ici ^arrête râmproBt âH à DeMartesb 
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cùBuçfiaéà^ é^saMom^è pitfti«s^..ne.pMt pécûr, et par coofiécfiifiiit 
qa^Mb^^sk immovtelleu 

Voilà ce qu'on a|^piêllfr afiai||»a^ou.;ir^MMion^Cïàiil.fiuHt vema^ 
qwer. l? qa'oa doit y prati^pMr^ aussi bien ^qOdt dam la méthodêi 
yi'oiÉ lappellfr dA cûmposttionf^ derpaseer toujtgwrs'dece fjui «6t plusr 
comitt'à oe qni Teat aïoios; car il D*y a'poini dB vraie môibodei 
qpi {Miisse se diapniBer de celte règlet; , 

2»' Maissqu'eile diffèrede«êUe de compoeiticNa, en ce queroa 
prend cest<yéntéa!cetmuesi da»» l'exameo parlieuUevdeèaidiese 
que Tou se. propose deodoiiefUeyet<noirdAiu^lea cJiesesopliis gé« 
Béealeavoommeoii.£ut daasilaiméUtode deidoetrioe. Ains*^ dans 
Pasemple que nois a.iroaS'propiMé^,,cnii«coBkDreMepaspiarFéla* 
blissement de ces maximes générales: queimtUesubaitaiice'ne 
périt . à:propreaietit parler ; que ce qu'on appcUedesUuctioa m'est 
qu'unie dissolution dé partiee; qu'ainsi ce qui n'a point de; par i^ 
tiee. ne peut être détruit^ .etc. ; maéa ODiiaente par degréUs à;ceBi 
Qowiaissasees gâoéraleev. 

dfi Om n'y pvcpose 4eB maximes^daiffeselléndfHitesiiqtt'ài'me-^ 
eiireqe'oa enra besoin, a«>lieu qoedanB^l'anlse on) lé&< établit 
d'abord, ainsi qQeriioo9'dir(Mi»>pio&'i>asg. 

k9 Enfin ces deux méthodes ne différent que comme le chemin 
qu'on fait en montant d'une vallée en une montagne^ dé celui que 
Ton fait en descendant de la montagne dans la vallée ; ou comme 
différent lés deux manières dont on peut se servir pour prouver 
qu'une personne est descendue dé saint Louis, dont Tune est de 
montrer que cette personne a tel pour père, qui était fils d'un tel, 
et celui-là dun autre, et ainsi jusqu'à saint Louis ; et l'autre de 
commencer par saint Louis, et montrer qu^il aeu tels enfants,, et 
ces enfants d'autres, en descendant jusqu'à la personne dont il 
s'agît : et cet exemple est d'autant plus propre, en cette rencontre, 
qu'iT est certain que, pour trouver une généalogie inconnue, il 
faut'remonterdufîls au père : au lieu que, pour l'expliquer après 
l'avoir trouvée, .la manière la plus ordinaire est de commencer 
. par le tronc pour en faire voir, les descendants ; qui est aussi ce 
l^qu'on fait d'ordinaire dans les scienceff, où, après s'être servi de 
l'aiâiyseppw. t fD U fer qmUiiie véritéç oa aefisert' de iVmataefOé^ 
thodapencnBKpkqMnoe^qiiibi aitroiiiéy. 
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On peut comprendre par là ce que c'est que l'analyse des géo- 
mètres : car voici en quoi elle consiste. Une question leur ayant 
été proposée, dont ils ignorent la vérité ou la fausseté, si c'est un 
théorème> la possibilité ou Timpossibilité, si c'est un probltoe, 
ils supposent que cela est comme il est proposé; et, examinant 
ce qui s'ensuit de là, s'ils arrivent, dans cet examen, à quelque 
vérité claire dont ce qui leur est proposé soit une suite néces- 
saire, ils en concluent que ce qui leur est proposé est vrai ; et 
reprenant ensuite par où ils avaient fini, ils le démontrent par 
Tautre méthode qu'on appelle de composition. Hais s'ils tombent, 
par une suite nécessaire de ce qui leur est proposé, dans quelque 
absurdité ou impossibilité, ils en concluent que ce qu'on leur 
avait proposé est faux et impossible. 

Voilà ce qu'on peut dire généralement de Tanalyse, qui consiste 
plus dans le jugement et dans l'adresse de Tesprit que dans des 
règles particulières. Ces quatre néanmoins, que Descartes propose 
dans sa Méthode^ peuvent être utiles pour se garder de l'erreur 
en voulant rechercher la vérité dans les sciences humaines, 
quoique, à dire vrai, elles soient générales pour toutes sortes de 
méthodes, et non particulières pour la seule analyse. 

La l'* est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, qu^an 
ne la connaisse évidemment être telle y c'est-à-dire d'éviter soi" 
gneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre 
rien de plus en ses jugements que ce qui se présente si clairement 
à r esprit, qu'on n'ait aucune occasion de le mettre en doute, 

La 2% de diviser chacune des difficultés qu'on examine en autant 
de parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis ]pour les résoiuire. 

La 3% de conduire par ordre ses pensées, en commençant par 
les objets les plus simples et les plus aisés à connaitre, pour monter 
peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connaissance des plus 
composés, et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se pré- 
cèdent point naturellement les uns les autres. 

La 4*, de faire partout des dénombrements si entiers et des 
revues si générales, qu'on puisse s'assurer de ne rien omettre. 

Il est vrai qu'il y a beaucoup de difficulté à observer ces règles ; 
mais il est toujours avantageux de les avoir dans l'esprit, et de 
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lofi^^gnier^autsirt crn&*P«n pevt<iMBq«'>«i veut trouver k tériié 
^pVia^voie^e la naÉsen, et autant qoe notre espâtest capable 
de la connattre. 



«•«MMa.a*>i^a>^Ma«MMM**B«a«i*Mtf«**a 



CHAKTRI! m. 

De la niéthbde de compo'sitioD, et particfûliôrement de celle 
:.qii'6bttrveât' les géomètres. 

Ce que nous avons dit dans le chapitre précédent nous a éé}à 
dotmé quelque iîdée de )a tnéthode'^ ootAposibion, iqui est la plus 
impottante, en ce que c'^e^t celte' dont xm se sert pour expliquer 
toutes les sciences. 

Cette méthode consiste principalement à commencer par les 
choses les plus générales r^Jes- plus simples, pour passer aux 
moins générales et plus composées. On évite par là les redites ; 
puisque, si on traitait Ids espèces "avant le genre, comme il est 
ioApoMible de. Inea ooMMittre «ne espèce sans en connaître le 
genre, il faudrait expliquer plusieurs fois la nature du. genre dans 
l'ttqplioatioa de chaque e^èce. 

Il y a encore beaucoup de choses à observer pour rendre cette 
méthode parfaite et entièrement propre à la (in qu'elle doit se 
proposer, qui est de nous xkmnBr une connaissance claire et dis- 
tHictede la vérité : mais, j parce que les préceptes généraux sont 
plus difficiles à comprendre, quand ils sont séparés de toute ma- 
tière, nous considérerons la méthode que suivent les géomètres 
comme étant celle qu'on a toujours jugée la plus propre pour 
persua^der ta vérité et en convain'cre entièrement l'esprit; et nous 
ferons Toir premièrement ce qu'elle a de bon, et» en -second lieu 
ce qu^elle semble aivôir tie défectueux. 

lesgéomfèires ayant pour' btrttte à^vanfcer'tien que de con- 
vaincant, ils ont cru pouvoir'y arriver en observant trois chow 
•n génèridf 

23 
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La l'» est de ne laisser aucune ambiguïté dans les ternies^ à, 
quoi ils onl pourvu par les définitions des mots dont nous avons 
parlé dans la première partie. 

La 2* est de n'établir leurs raisonnements que sur des principes 
clairs et évidents, et qui ne puissent être contestés par aucune 
personne d'esprit : ce qui fait qu'avant toutes choses ils posent 
les axiomes quils demandent qu'on leur accorde, comme étant si 
clairs, qu'on les obscurcirait en voulant les prouver. 

La 3* est de prouver démonstrativement toutes les conc/usûms 
qu'ils avancent y en ne se servant que des définitions qu'ils ont 
posées, des principes qui leur ont été accordés comme étant très- 
évidents, ou des propositions qu'ils en ont déjà tirées par la force 
du raisonnement, et qui leur deviennent après autant de prin- 
cipes. 

Ainsi, on peut réduire à ces trois chefs tout ce que les géomè- 
tres observent pour convaincre l'esprit, et renfermer le tout en 
ces cinq règles très-importantes. 

RÈGLES NÉCESSAIRES : 
pour les définitions. 

1**. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques, 
sans le définin 

2*. N'employer dans les définitions que des termes parfaitement 
conrntë ou déjà expliqués, 

pour les axiomes. 

3*. Ne demander en axiome que des choses parfaitement évi- 
dentes,^ 

Poar les démonstrations. 

4*. Prouver toutes les propositions un peu obscures , en h' em- 
ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, ou les 
aociomes qui auront été accordés, ou les propositions qut auroni 
déjà été démontrées, ou la construction de la chose même dont »/ 
$> agira, lorsquUl y aura quelque opération à faire. 

5*. Nabitser jamais de Péquivoque des termes, en manquant d'y 
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snbstiiuer mentalefMnt les délinitions qui les restreignent et çu» 
les eaopliqiient, ^ 

Yoilà ce que les géomètres ont jugé nécessaire pour rendre les 
preuves convaincantes et invincibles : et il faut avouer que Tat- 
teution à observer ces règles est suffisante pour éviter de faire 
de faux raisonnements en traitant les sciences, ce qui sans doute 
est le principal, tout le reste pouvant se dire utile plutôt que né- 
cessaire S 



CHAPITRE IV 

Explication plus particulière de ces règles, et premièrement de celles 

qui regardent les définitions. 



Quoique nous ayons déjà parlé dans la première partie de Tuti- 
lité des définitions des termes, néanmoins cela est si important 
que Ton ne peut trop ravoir dans Tesprit; puisque par là on dé- 
mêle une infinité de disputes qui n*ont souvent pour sujet que 
l'ambiguïté des termes, que Tun prend en un sens, et l'autre en 
un autre : de sorte que de très-grandes contestations cesseraient 
en un moment, si l'un ou l'autre des disputants avait soin de 
marquer nettement et en peu de paroles ce [qu'il entend par les 
termes qui sont le sujet de la dispute. 

Cicéron a remarqué que la plupart des disputes entre les philo- 
sophes anciens, et surtout entre les Stoïciens et les Académi- 
ciens*, n'étaient fondées que sur cette ambiguïté de paroles, les 
Stoïciens ayant pris plaisir, pour se relever, de prendre les termes 
de la morale en d'autres sens que les autres, ce qui faisait croire 
que leur morale était bien plus sévère et plus parfaite, quoique 
en e^t cette prétendue perfection ne fût que dans les mots, et non 

1. Ces règles, comme nous VayoTïs annoncé plus haut sont, emprun- 
tées h Pascal, dans le fragment intitulé de PM à4 persuctder, 
% De finibus, III, 26 et 27. 
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les plaisirs de la vie que les philosophes des autrestfectoa <;u4 pa- 
raissaient moins rigoureux, et n'évitant pas avec moins de soins les 
maux ét'les'incommo'dités, avec cette seilile différence, qii'anliea 
que les autres philosophes se servaient des mots ordinàireB fie 
biens et de maux, 'les 'StôTciens, en jouissait des j^laisirs, ne' les 
appelaient pas des'bieus, mais 'des choses préférables, npoviTiAéva, 
et en 'fuyant les maux, ne les appelaient pas des maux, mais 
seulement des choses rejetables, dbco7cpo7)Y{jLlva. 

C'est donc un avis très-utile de retrancher de toutes les dis- 
putes tout ce qui n'est fondé que sur l'équivoque des mots, en 
les définissant par d'autres termes si clairs qu'on ne puisse plus 
s'y méprendre. 

A cela sert la première imHfics «{ue nous venons de rappor- 
ter : Ne laisser aucun terme un peu obscur ou équivoqtÂe qu^or^ ne 
Miàé/rnsne^ 

Mais, pour tirer tott(8>l^«ttilitéqiie l'-en doit de ces définitions, 
il faut encore y ajouter la seconde règle : N'employer dans les dé- 
fné!ti9m'qm.de8 ternm :pavfaii9m9nt ctmnutSiWidéjàftafpliquéSj 
Blesifà-<lire'.qu0 des jteirme» qui désignent elairMBentyaftitantqu'J 
«e peut, \'éàé^^vîfm veut^tcgnififir^ptr le motiqui'oa définit. 

iCar, quand jcmiakà ip» dééigné )9emz -nettement et bmwbz dis- 
tinciemeiltj l'idée à laquelleooivieatfatfaajQh^ un mot,:ileat prea^iBe 
impossible que .dans .ia» suite i on Jie passe insonsibkuneiitàvune 
antce^idée queiiieile((|a^B 3a désignée, e*est-à<^diDe quiau liao de 
iol)stiti»r'jnenfale(nent,'.àicfaftgae iiMs qu'on ae sert detceisût, 
la même idée qu'on a désignée, oa n'en substitue ime.autro que 
la mature nous fournit :'et -se .qu'il est aisé de désouvrir, :en 
substituan&exppeSfiément^ia^dé&nitâQQjau défini; (str.cela ne doit 
rien chani^rdeia proposilioii^ si Ton est toujours. demeuré dans 
kiimèaffiiidâB:: auilieu quBioekJa* chanta, ai Ton. n'yest pas 
demeuré. 

Toat,celaise.Gomprenâra:iiiidQK parqaelques exempki6.)Euc]iâe 
définit Ijangle plantrectiligne: larencontre de doux lignw j^^poUôs 
inclinées sur un même plan '. Si Ton considère cette définition 

^ Euclide, Éléments, lib. I, déf. 8. 
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<x > P M a n etmertfmpie^défi«tioyjde.Bioliy es* aott^qv'oii' regarde le 

xB<yt d'cmgle CD«iiiea^Bl;é4é dépouillé' de Umte nginficatioB, 

pDurn^aveirpteqiiecatte'de la reneonCrededeuc ngnes; oa ne 

âoit poiab y UauTcrà' redire ; ea» il »élé pernûe à-Eoclide d^p- 

pelsiF diL mot àioM^ila renccmire de don Ugnee; mais il a élé 

eblig# des'èD'SoaTeilir; et dene'preiMiivpkB-le motd'onyle qa'e& 

ce-.i3eB& 0r, poarjagers^ili l'afiittil ne^feut qoesobstitoer, touteE 

Icssfoia qu'il parle de IVingiitfV 9m'u»»t'à*anglt la déOnitioir qa'il a 

donnée;' et aij enuBubsftitttaBi «etlo>défikiitieB; il ee trouve qodqne 

abavcdité en; ce' qp il'dÉtdiO Vaa^i il a^e iisoina qu'il n'est pas 

(ièneurédBiHVla 'mém»'idémiqa^ii avail^ désignée» mais qo'il esC 

passé ins6Bsi51ea»Bt à^ud» autle; qoi'est; celle de la nainre. D 

ensoigoa^par eiemple, à:dLviaarsim angle en^dènr. SiibsUtaez sa 

détoitiCT|;.Qni naivoit qae^eo nTest peint' là rencontre de deux 

lignes cfi*^m diviae en deor, qne» co* n'eat' ponii la rencontre de 

âeaxiligncoiqai s.des>oôiéa<etfk|aif a meUase' ow seosH^ndante, 

mâs/qw toatcelajaowneBÉ à l^spaee compris' entre lé» lignée; 

et non à la^reBConlKOïdég^ligneo? 

li est YÎsiUe que ee qova embnraflaé Boofidè, et^ qafr'âeai< 

pèBfeoé^ dO' désignep raaglè> paplêe mott-d^spaieo compris ontR- 

doaoaligDesqaiisef renBontMitr; eel^qo'flianwqaocet- espace po» 

«^:élreLplos.<:9!&odfe«phls( petite* qoand lërodlée'dè l'àn^osont 

l^flwleBgffov^idàB^coenittv aans^qfMF Iteg^^Men* soJt'phwgrandeT 

ploi petit; foaiffii'nBiidOfaitrpas^osnelkre'dè Ift'qoe'rangl^ree*^ 

UligaB n^taitt pao^'UM espace^ mais* seulement que c^taîf ' un 

eqs»e'^œniDpri9.entiio»de«s'ligoes«â(oiC^qiii'BO'i«neoiiCrent, in* 

délaiminè soieB: œUa'de» oea» deaoïv dimensiaBS' qui répond* à' la: 

loDgaeur de ces. lipies^-et. déterminé' selon >l^air9 par ta partir 

piD|iortionDeUecd*uao>otrooaiftreBoe>qat a^ pear* centre lo' point 

oÉ3cea6li£^roa> so'jenooaÉnsat^ 

Gette définitioD4éBiga<^si4iettineHt< ridéé^que «NurièsiiBmaHa- 
(ntdSaaranglevqne e'eat'Vtont^eoseniblè^unedéioitioirde'met el 
uMf déâoiCionidBi^tap ebosrçasEopté'qoo le^met dù t$ gi» compre nd 
anii, â8Bsio>dÉBoonni( oïdiÉairov un< angle' solide^ aa lies-qne, 
piruatiteidéfintfiiaiiç on^le'nBtleMt^â^sîgBifièran ang^ë pten^iee^ 
tiligne: et lorsqu'on a ainsi déflni Tangle, il est indubitable que 
tout ce que Ton pourra dire ensaile do^rangle*p)iÉn leitUigiH^ til 
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qu'il se trouve dans toutes les figures rectilignes, sera vrai de ctA 
angle ainsi défini, saas]qu'on spit jamais obligé de changer c3*idée^ 
ni qu'il se rencontre jamais aucune absurdité en substituant la 
définition à la place du défini ; car c'est cet espace ainsi expliqué 
que Ton peut diviser en deux, en trois, en quatre; c'est cet espace 
qui a deux côtés entre lesquels il est compris; c'est cet ^pace 
qu'on peut terminer du côté qu'il est de soi-même indéterminé, 
par une ligne qu'on appelle base ou sous-tendante ; c'estcet espace 
qui n'est point considéra comme plus grand ou plus petit, pour 
être compris entre des lignes plus longues ou plus courtes, parce 
qu'étant indéterminé selon cette dimension, ce n*est point de ià 
qu'on doit prendre sa grandeur et sa petitesse. C'est par cette 
définition qu'on trouve le moyen de juger si un angle est égal à 
un autre aiigle^u plus grand ou plus petit : bar, puisquaia gran- 
deur de cet espace n'est déterminée que par la partie propor- 
tionnelle d'une circonférence qui a pour centre le point où le» 
lignes qui comprennent l'angle se rencontrent, lorsque deux an- 
gles ont pour mesure Taliquote .pareille chacun de sa circonfé- 
rence, comme la dixième partie, ils sont égaux; et si l'un a la 
sixième, et l'autre la douzième, celui qui a la sixième est plus grand 
que celui qui a la douzième. Au lieuque, par la définition d'Eu- 
clide, on ne saurait entendre en quoi consiste l'égalité des deux 
angles; ce qui fait une horrible confusion dans ses éléments, comm» 
Ramusa remarqué, quoique lui-même ne rencontre guère mieux. 

Voici d'autres définitions d'Euclide, où il fait la même faute 
qu'en celle de l'angle. Laratson, dit-il, est une hafritude de deuof 
grandeurs du même genre, comparées l'une à Vautre selon laquât^ 
tité; la proportion est une similitude de raisons '. 

Par ces définitions, le nom de raison doit comprendre l'babi* 
tude qui est entre deux grandeurs, lorsque l'on considère de 
combien Tune surpasse l'autre : car on ne peut nier que ce ne soit 
une habitude de deux grandeurs comparées selon la quantité ; 
et par conséquent, quatre grandeurs auront proportion ensemble, 
lorsque la différence de la première à la seconde est égale à la 
différence de la troisième à la quatrième. U n'y a donc rienàdire 

1. Élémenti., Ub. Y, dét 3. 
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à ces définitions d'Euclide, poarvu qu'il demeure toujours dans 
ces idées qu'il a désignées par ces mots, et à qui ii a donné les 
noms de raison et de proportion. Mais il n*y demeure pas, puis- 
que, selon toute la suite de son livre, ces quatre nombres 3, 5, 
8, 10, ne sont point en proportion, quoique la définition qu'il 
donnée au mot de proportion leur convienne ; puisqu'il y a en- 
tre le premier nombre et le second, comparés selon la quantité, 
une habitude semblable à celle qui est entre le troisième et le 
quatrième. 

Il fallait donc, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, re- 
marquer qu'on peut comparer deux grandeurs en deux manières ; 
l'une, en considérant de combien l'une surpasse Tautre; et l'au- 
tre, de quelle manière l'une est contenue clans l'autre : et comme 
ces deux habitudes sont différentes, il fallait leur donner divers 
noms, donnant à la première le nom de différence ^ et réservant à 
' la seconde le nom de raison. Il fallait ensuite définir la propor* 
tion, l'égalité de l'une ou de l'autre de ces sortes d'habitudes, 
c'est-à-dire de la différence ou de la raison ; et, comme cela fait 
deux espèces, les distinguer ainsi par deux divers noms, en ap- 
pelant Pégalité des différences proportion arithmétique^ et l'éga- 
lité des raisons proportion géométrique; etparce que cette dernière 
est d'un usage beaucoup plus grand que la première, on pouvait 
encore avertir que lorsque simplement on nomme proportion, ou 
grandeurs proportionnelles, on entend la proportion géomé- 
trique, et que l'on n'entend l'arithmétique que quand on l'ex- 
prime. Voilà ce qui aurait démêlé toute cette obscurité et aurait 
levé toute équivoque. 

Tout cela nous fait voir qu'il ne faut pas abuser de cette maxime, 
que les définitions des mots sont arbitraires; mais qu'il faut avoir 
grand soin de désigner si nettement et si clairement l'idée à la« 
quelle on veut lier le mot que l'on définit, qu'on ne puisse s'y 
tromper dans la suite du discours, en changeant cette idée, c'est- 
à-dire en prenant le mot en un autre sens que celui qu'on lui a 
donné par la définition, en sorte qu'on ne puisse substituer la 
définition en la place du défini, sans tomber dans quelque ab<- 
surdité. 
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GHAHTBE.Y. 

Que les géomètres semblent n'&yoîr pas toujours bien compris Im 
différence qu'il y* a entre la définition des mots etk dftfihition cHët* 

choses. 

Quokf«?il n/f ait pQiAt..d?a4iteiira'(|aîr8ei£«inr«iiit.iiuaQi.)deil^ 
définiiitMi d6S(niot6:qiiA*le8 ^éeœèUieB, je m^ croiAfoéaamoiiiftiiai 
obligé et remarquer qv^Isidii'ooAr.pasHteujoaEa'ppifirgard^àtlaHiif^' 
férencetqae Ton doit métro entcetlesiiié&Qitioii&deB^chûieftetleft 
dtfniti0Dfrde8fmotai.()aii)e8b\qiie les premiàres sont coatoBlaUe», 
et-qMAies autreft-aentiiiic^ntesliAbleB; Gav.i'en..yaî»iquii dia^niant 
de>€e8;définitioDade'ni0tB aveet la. mèttercbaknir quftis'dL«'agi9f»« 
saili daatcboaes'inôiiiesé 

ÂÎQfii'roiifipeut voir dans les comnies4airca^de{Giaiiii&'' 8«r 
Eacbde, unalûngu» dispute-eb.fort éobauiée entrât ^Pelletier. et 
luiv toochaat Peapaoe entire la.toBgeoioret ta*«eiiKKw£6Den6e, quei 
Pdlletterpréteiideili n'être pas un aaglevau liett.queClairiuarsoik 
tient. que c'eotesfri»-. QuirUfr voit. qoeitoufe. cela pouvait. ae^ ter- 
miner, en un seuil (mDt, en se demandaai Pun.àii'auAreiseï ^'il 
entendait paorlet motiBa^lB ^ 

Noua Teyonfi eBOore<quievSiiinott SleviBr\.trô»Tcé]èlil!e mathé- 
maticien du prince d'Orange, ayant défini le^rnombre^: Nomhr»^ 
est oila. pauf^ kqud slûtepiifiteit la- ijptantété de dhaami. oh(m$y il 
se met eosuitet fart en;€alère' contce'Geia qui ne ve«kmt. pas- 
que Punité aoil mMabnev jusqv'àtfaûe^dea ^claflntionfl<d8>.chéto" 



1. Clkvîus, savant mathétoatfcien, né'â Bèanbergen ISSÎ,' morfr 
Rome' en 1 en. 

2. Simon Ste vin a vécu dans la.. dernière partie du seizième. sièclat 
et le commencement du dix-septième. On lui doit d'importants tra- 
vaux qui ont enricbi la statiqueet rhydrostatique-d'un-grand-nonritte- 
de découvertes. Il a aussi laissé quel jues ouvrages, entre autieuafti 
traité d'arithmétique d'où sont tirés les passages cités par ▲mauldn 



QUATRIÈME PARTIE. 3f45 

riqimv comme b'H s 'àgissart d'une dispadè fôrl'solides H est vr» 
cpts^nï mêlé dans cedîsconrs une question de' quelque importance , 
qui est de savoir si Vttmféeet'att nombre comme le point est à 
la ligne ; mais c^èsl ce qnfil'fàHait distinguer potrr ne pas brocdl- 
lev deux.cboseg.trè8rdifiEêrente8^: ei ainsi^ traitant à p^rt ces deux 
questions, Tune, si l'unité est nombre, Tautre, si l'unité, est am 
nombrei ce qu'est le point à la ligne, 4i fallait. dire,, sur la. pre- 
mière que ce n'était qu'une dispjate de.mots^.et que d'unité itail 
nombre ou n'était pas nombre, selon la définition qu'on vou- 
di^it 'donner au. nrnnl^et^'qu^énlérdêfihisssffif' comme Ehielfcfe : 
Nombre estime'inidtiiuéle^'dSmitêi^assembliéS!, ii était' visible que 
Tunitè n'était pas nombre; mais' qoe^ connae^' cette" défi^iédnr 
d'EUdide étaiiiariHtr2Rre, et'qu'il étai«'pefm«B d'en dRnmer' utt« 
autre au nom'dé'nomb^ ôn^ pouvaitiiri en déwner une commet 
e8tceVDe^que'S)ièvin'a]pporee', sdièn' lércfUeUèl^nitè est nombk^.t 
Par là là première' quoskibn^ est- yMèè,' el^'on ne'peut rien dire,' 
outre cela, contre ceux à qui il ne platt pas d'appeler rumCé^ 
nombre, samsune^manifèste' pétition de prmdpe,' eosune on'peut 
voir en examinant le» prétendues démenstratiôns'' dé Sle?in: Du 
première est : - 

La. partte>ett de méme.naiute que le toul; 
Uwdté. est (partie d'une.,mvdUtude ^unités : 
Ù9n^Vumté^8t^de, mâme^ nature qif!uM.muUUudA Sunité8i,el 
par coméqifmt.rumkre^ * 

Cet argument ne Tant rien du téut; 'car; quand 'là'partfe^erait 

toujours <ié la même nature que fé^Kout, & ne-s'énBQivraii^paff 

qu'elle dût toujours* avoir liérmème'nom'quei lé'tèutf ; etj au con<^ 

traire, il arrive très-- souvent qu'Ole' n'érpointié métee nom; Un' 

soldat est'une partiedé l'ieu'méèj et n^idstpoiôt'unearméér; une* 

cbambre est une partie d^raer^maisoir, et'non peinfonenieiison'; 

un demi-cerclie n'est point un cercle; lapartié' d'an carré' n'estf 

poiatun carréi Cét'argument prou wf donc au plassqne f unîfé^ 

étastpartie dé la multitude des' unités, arquelque chose dé oonr^ 

mun avec toute multitude d'unités, selon quoi on pourra: éi'pe' 

qullâ sont d^ même nature; mais c^a ne prouve pointqtKiiki soit 

^K^x j^ A. r^ mémenom d€f'nond[)re à l'unité et à W mulli- 
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tude d'uAités, puisqu'on peut, si l'on veut, garder le nom de 
nombre pour la multitude d'unités, et ne donner à l'unité que 
son nom même d'unité ou de partie du nombre. 
La seconde raison de Steyin ne vaut pas mieux. 

Si du nombre donné Von n'ôte aucun nombre^ le nombre donné 
demeure : 

Donc si Vunité n'était pas nombre^ enôtant un des trois , le nom^ 
bre donné demeurerait, ce qui est absurde. 

Mais cette majeure est ridicule, et suppose ce qui est en ques- 
tion; car Euclide niera que le nombre donné demeure, lorsqu'oa 
n'en ôte aucun nombre, puisqu'il suffit, pour ne pas demeurer 
tel qu'il était, qu'on en ôte ou un nombre ou une partie du nom- 
bre, tel qu'est l'unité : et, si cet argument était bon, on prouve- 
rait de la même manière, qu'en étant un demi-cerde d'un cer- 
cle donné, le cercle donné doit demeurer, parce qu'on n*en a 6té 
aucun cercle. 

Ainsi, tous les arguments de Steviu prouvent au plus qu'oQ 
peut définir le nombre en sorte que. le mot de nombre convienne 
à l'unité, parce que l'unité et la multitude d'unités ont assez de 
convenance pour être signifiés par un même nom : mais ils ne 
prouvent nullement qu'on ne puisse pas aussi définir le nombre 
en restreignant ce mot à la multitude d'unités, afin dé ne pasêtn 
obligé d'excepter l'unité toutes lés fois qu'on explipue des pro- 
priétés qui conviennent à tous les nombres, hormis à l'unité. 

Mais la seconde question, qui est de savoir si l'unité est aux 
autres nombres comme le point est à la ligne> n*est point de 
même nature que la première, et n'est point une dispute de mot, 
mais de chose : car il est absolument faux que l'unité soit au 
nombre comme le point est à la ligne , puisque l'unité ajoutée aa 
nombre le fait plus grand, au lieu que le point ajouté à la ligne 
ne la fait point plus grande. L'unité est partie du nombre, et le 
point n'est pas partie de la ligne. L'unité ôtée du nombre, le 
nombre donné ne demeure point ; et le point ôté de la ligne, la 
ligne donnée demeure. 

Le même Stevin est plein de semblables disputes sur les défi- 
nitions des mots, comme quand il s'échauffe pour prouver que 
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le nombre n'est point une quantité discrète; que la proportion 
des nombres est toujours arithmétique, et non géométrique, que 
toute racine de quelque nombre que ce soit est un nombre : ce 
qui fait voir qu'il n'a point compris proprement ce que c'était 
qu'une définition de mot, et qu'il a pris les définitions des mots, 
qui ne peuvent être contestées, pour les définitions des choses, 
que l'on peut souvent contester avec raison. 



*-«- 



CHAPITRE VI. 

* 

Des règles qui regardent les axiomes, c'est-à-dire les propositions 
claires et évidentes par elles-mêmes. 

Tout le monde demeure d'accord qu'il y a des propositions 
si claires et si évidentes d'elles-mêmes, qu'elles n' ont pas besoin 
d'être démontrées; et que toutes celles qu'on ne démontre point 
doivent être telles pour être principes d'une véritable démons* 
tration : car si elles sont tant soit peu incertaines, il est clair 
qu'elles ne peuvent être le fondement d'une conclusion tout à 
fait certaine. 

Mais plusieurs ne comprennent pas assez en quoi consiste 
cette clarté et cette évidence d'une proposition, car, première- 
ment, il ne faut pas s'imaginer qu'une proposition ne soitclaire et 
certaine que lorsque personne ne la contredit ; et qu'elle doive 
passer pour douteuse, ou qu'au moins on soit obligé de la prou- 
ver, lorsqu'il se trouve quelqu'un qui la nie. Si cela était, il n'y 
aurait rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est trouvé des phi« 
losophes qui ont fait profession de douter généralement de tout, 
et qu'il y en a même qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune 
propoAion qui fût plus vraisemblable que sa contraire. Ce n'est 
donc point par les contestations des hommes qu'on doit juger 
de la certitude ni de la clarté ; car il n'y a rien qu'on ne puisse 
contester, surtout de parole : mais il faut tenir pour clair ce qui 



3^ doœoqee: 

paratt tel à t6in oeQflDqm.vBiileBttpieiidrolttpaîiieda ùnmààémt 
lesicboies êiwa altentiso,. et>qfiii scnl liooèies . ki âir&' o»<qv^U 
en pensent intérieBf ementi GL»l)pimnfuev. il :y'a^^uiie parole' dé 
ttèfttgrsDd aenst.daas Airiato(ev,qDi3eiÉiqaeBlA éèmym/^atàmx im 
regarde propreiiiai£t.(|Be ^lo^diBeooiB.int6rhu«)eft( nùmigmfXùiôm^ 
oooraieztérievr'^. parée qu'ilm-y a.ne»idersi>b«ciftdéamitré qui 
\e puisse être nié paciUK InoMnwapiBiAtn^ <!»' ^nUflige/ à ocw^ 
tester de paroles les choses mêmes dont il est intérieurement 
persuadé, ce qui est une très-mauvaise disposition, et très-indi- 
gne d'un esprit bien fait ; quoiqu'il soit vrai que cette humeur 
se prend souvent dans les écoles de philosophie, par la coutume 
qu'on y a introduite de disputer de toutes choses, et de mettre 
son honneur à ne se rendre jf mm) eekii-là étant jugé avoir le 
plus d'esprit qui est le plus prompt à trouver des défaites pour 
s'échappjBr; au lieu que le caractère d'un honnête homme^est^e 
rendre les arm6aà.la vérité, ,ausaiAAt.4]a'il. l'aperçoit, et de l'ai- 
mer dans la bouche même de son adversaire. 

SeooaâefBent^.let mêtnesiphBosspfacaf cpB>tiflilV0fll cpief toutes 
DMiiiâées-viennenl^e nes<rflsn8( santicniaant^aoBaii'qaerKMifMrlâ 
cariituda.^'tootei'énriiteieeideBrpropeâtiona^emniiilj «DiasHé* 
dktMiMiit oaimééiatamentiihBasBns.jnGav; dÉsettl^v^ ^«ieiiHi 
■èjne, qui paaBef:pBQC'lafpiaa<elaîrreti.l«epio» évidMit qw«rMi 
puisse désirer ;::Left«atue0lipiM)«gniBi q^m flfltpulie, 4i^a«trin?é 
de créance dans notre esprit que parce que, dès notrii«eniSDoe; 
MWi'avons observéseanpaitiauliBrç . eliqu«>.loat2 ItMnaw ealipius 
grand, que salétey et(UNiie(TiBemiaisofltjqn^ùn»fclaiiBft>]«,.ek)tMfl« 
me forêt qn'oa Jtbra^^etttoiiitcliKoi^iqiiîan élcâlBJ.aii 

Cette imaginMiœueat! saasiifaHBaa! qnBHBeMe; qm wmmimmm 
réfutée. dans tl&'prsiiBèreTpavtieçigiis toutes nss; idéBê véemumUiê 
nos sens; car.sfiB(Ni&«fébièiiBaa8«iéBida(C<tt«!TPérifeéi: i»etOÊU>mt 
pk» çffimd'qu^sa pMiietf «qm^nar lie» diverses obsetvaÉioBSiqiiai 
noasr en alrolls^faitèetdeplliBa»l^s eBfaB«i^\noDBi nfeuBeeiaaKqast 

1. ce Ge n'est pas à la parole, «xtérieun^ &'eBi:à la. paide. iniériemsr 
de r&me que s'adresse la démonstration tout aussi bien que le syllo- 
gisme. Contre là parole extérieure on peut bien trouver dés objections; 
nuis on ne le- peut pas toujours «ontre la pMàkê de dédisii mBér n ie m ' 
iAeIy(t4¥««, Ij 1P> l7,.tnMLd6M. Baitlk. SaiatnHilairo» 
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f>iobabkM0Motr«96UfiÀ3 ; ,piti^qiie.lfifuiiiict«CkQ H?6St «nrmôyon cer- 
tMàXk dsfCQDaattne ittaevÊheie<f)U0iqttaDd'tioiw«Qmflies:a80uré8qii8 
rinâttedo&nfifiUfiiiiitèffQijiily sAyunti mai ée iplus oïdiiiaife cpieito 
4éeoumrJa>£attfi«ek6«deioo<4|iiefioiw>aTkmftiC^^ ées in- 

dmrtâftnfli ipiti nn«fl|raiviiftfwiiint iftiifénfBriiMy^yi^^ft" iw-fiMnmghmif 

▲iasi,. iLii-yAtf>a9>loii^toii[ip0(qtt'«Q GrofftUiJndiibitaiièe que 

r^6att.ioontonii8'dafi»vaiQrVfiia0eau^ooui)bévdûol}inc^ 

AMippto8.1ar99itiu9l!aittDe,rfld.t«Baît toq}oiia8!axi^Diii«axi> n'étant 

paB-pûaSs^uto (lftB»le(fMiiiiDèté<|ae dans le grand^fraree qu'en 

«teii<>élaita9sun6 par ivDAâiifiBilèd'obseiFvatbns : «InéanmoinSiMi 

a^tix>uffé«d9puiB.p8u fnite cftlarfMt.ianXi «quand < Fan d6s<i^tés:eat 

fiKirèmeiD0Atv6jti»it, i panse. qufadoiallIeBii.s'iytlâe&t {tissihaute que 

dans rautre2o6Vé» <Tout>celiatfait»Tj9iii!qiietea fieuiesiiaduetiais ne 

aauraicBt.BOiisxdaMter «me certitude «ntière d'aucune vérité, à 

Bioin&iiHes»iiA:neJttMîm»«B9arés qu'ieUesfuBâeat géittoil86,<oe 

^l»stiaa|)iQ»sftble.;!etipnr.jeonraé({oeiU(nou8i^ 

blement assurés de la vérité de cet axiome: Le tout est plus grand 

que sa partie, si nous n'en étions assurés que pour avoir vu qu'un 

tomne est plus grand x^ue sa tète, une' forêt qu'un arbre, une 

maison qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, puisque nous au* 

coaswtotyoucs sujet^de douter â'ilâiy.auNiit, point quelque antre 

iottt auquel nous a'aiiriAnsjpa8)priS{£anGl99< qni ne -seraUipaAipltta 

grand que-^a^ parlie U 

l.^arl'oi'igine 'des notions universelles, comme en beaucoup d'au- 
lïWçéiBfLs'la -doctrine Vie 'la logique tte* Port-Royal, qui est lé pur (rar* 
tésianisme, .est.ooinliDiiiée pisr-Leiimitc. 

x<.ies.sens, 4it-iL (Now). Mss.Mtr VenLy avant-prQpos) , quoique né- 
cessaires pour toutes nos connaissances actuelles, ne sont point suffi- 
9flrts 'pour nous les donner' toutes, puisque les sens ne donnent jamais 
que des exemples, c'est-à-dire des vérités particulières ou individuel- 
Jès.Or, tous le» esiemples qui confirment une vérité générale, ^e <fueè- 
jliuânoakbre' qu'ils ;90t«nt, ne-^uâiseill pas pour établir la néoessilé 
jwvreraiells démette SBéme vérités car il ne. suit pas que ce qui est ar- 
rivévUrrivem toujours de même. Par éxemf^, les Grecs et les Re- 
naios et .tous les autres peu^s ont toujours remarqué qu'avant le dé- 
OQunde (fingt*q»fttre)heuM8.1e jonr 8exfaange«nnuit, et la nuit en 
fmx.'Hlim on tae serait trompé «i l'on- avait cru que la môme règle 
«Hihserve; partout, puisqu'on a va le contn^re dans le séjour de Nova- 
Zembla. £t celui-là se trompeaùt. encore qui croizait qne c'est an 
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Ce n'est donc point de ces observations que nous avons faites 
depuis notre enfance, que la certitude de cet axiome dépend; 
puisqu'au contraire il n*y a rien de plus capable de nous entrete- 
nir dans Terreur que de nous arrêter à ces préjugés de notre 
enfance ; mais elle dépend uniquement de ce que les idées claires 
et distinctes que nous avons d'un tout et d'une partie renferment 
clairement , et que le tout est plus grand que la partie, et que la 
partie est plus petite que le tout ; et tout ce qu'ont pu faire les 
diverses observations que nous avons faites d'un homme pins 
grand que sa tête, d'une maison plus grande qu'une chambre, a 
été de nous servir d'occasion pour faire attention aux idées de 
tout et de partie; mais il est absolument faux qu'elles soient cause 
de la certitude absolue et inébranlable que nous avons de la vé- 
rité de cet axiome, comme je crois l'avoir démontré. 

Ce que nous avons dit de cet axiome peut se dire de tous 
les autres, et ainsi je crois que la certitude et l'évidence de la 
connaissance humaine dans les choses naturelles dépend de ce 
principe : 

Tout ce qui est contenu dans Vidée claire et distincte d'une chose 
peut s'affirmer avec vérité de cette chose. 

Ainsi parce qu'être animal est renfermé dans l'idée de Vhomme, 
je puis affirmer de l'homme qu'il est animal; parce qu'avoir tous 
ses diamètres égaux est renfermé dans Tidéed'un cercle, je puis 
affirmer de tout cercle que tous ses diamètres sont égaux; parce 
qu'avoir tous ses angles égaux à deux droits est renfermé dans 
l'idée d'un triangle, je dois l'affirmer de tout triangle. 

Et l'on ne peut contester ce principe sans détruire toute l'évi- 
dence de la connaissance humaine, et établir un pyrrhooisme 

moins, dans nos climats, une vérité nécessaire e étemelle, puisqu'on 
doit juger que la terre et le soleil même n'existent pas nécessairement, 
et qu'il y aura peut-être un temps où ce bel astre ne sera plus, avec 
tout son système, au moins en sa présente forme. D*où il parait que 
les vérités nécessaires, telles qu'on les trouve dans les mathématiques 
pures, et particulièrement dans l'arithmétique et dans la géométrie, 
doivent avoir des principes dont la preuve ne dépende point des exem- 
ples, ni par conséquent du4émoignage des sens, quoique sans les sens 
on ne se serait jamais avisé d'y penser. » 
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ridicule ; car nous ne pouvons juger des choses que par les idées 
qoe nous en avonsi puisque nous n'avons aucun moyen de les 
concevoir qu'autant qu'elles sont dans notre esprit, et qu'elles n*y 
sont que par leurs idées. Or, si les jugements que nous formons 
en considérant ces idées ne regardaient pas les choses en elles- 
mêmes, mais seulement nos pensées; c'est-à-dire de ce que je 
VOIS clairement qu'avoir trois angles égaux à deux droits est ren^ 
fermé dans l'idée d'un triangle, je n'avais pas droit de conclure 
que, dans la vérité, tout triangle a trois angles égaux à deux 
droits, mais seulement que je le pense ainsi, il est visible que 
nous n'aurions aucune] connaissance des choses, mais seulement 
de nos pensées ; et par conséquent, nous ne saurions rien des 
choses que nous nous persuadons savoir le plus certainement; 
mais nous saurions seulement que nous les pensons être de telle 
sorte, ce qui détruirait manifestement toutes les sciences. 

Et il ne faut pas craindre qu'il y ait des hommes qui demeurent 
sérieusement d'aecord de cette conséquence, que nous ne savons 
d'aucune chose si elle est vraie ou fausse en elle-même ; car il y 
en a de si simples et de si évidentes, comme : Je peme^ donc je 
suis: Le tout est plus grand que sa partie, qu'il est impossible de 
douter sérieusement si elles sont telles en elles-mêmes que nous 
les concevons. La raison est qu'on ne saurait en douter sans y 
penser, et on ne saurait y penser sans les croire vraies, et par 
conséquent on ne saurait en douter. 

Néanmoins ce principe seul ne suffît pas pour juger de ce qui 
doit être reçu pour axiome ; car il y a des attributs qui sont vé- 
ritablement renfermés dans l'idée des choses qui s'en peuvent 
néanmoins et s'en doivent démontrer, comme l'égalité de tous les 
angles d'un triangle à deux droits, et de tous ceux d'un hexagone 
à huit droits, mais il faut prendre garde si l'on n'a besoin que 
de considérer l'idée d'une chose avec une attention médiocre, 
pour voir clairement qu'un tel attribut y est renfermé, ou si de 
plus, il est nécessaire d'y joindre quelque autre idée pour s'aper- 
cevoir de cette liaison. Quand il n'est besoin que de considérer 
ridée, la proposition peut être prise pour axiome, surtout si cette 
considération ne demande qu'une attention médiocre dont tous 
les esprits ordinaires soient capables ; mais si l'on a besoin de 
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Axiome X. Le témoignage â* une personne infiniment puissante, 
infiniment sage y infiniment bonne et infiniment véritable doit avoir 
plus de force pour persuader notre esprit que les raisons les pliu 
convaincantes. 

Car nous devons être plus assurés que celui qui estinfinimeDt 
intelligent ne se trompé pas, et que celui qui est infiniment bon 
ne nous trompe pas, que nous ne sommes assurés que nous ne 
nous trompons pas dans les choses les pins claires. 

Ces trois derniers axiomes sont le fondement de la foi, de la- 
quelle nous pourrons dire quelque chose plus bas. 

Axiome XI. Les faits dont les sens peuvent juger facilement 
étant attestés par un très-grand nombre de personnes de divers 
temps y de diverses nations, de divers intérêts, qui en parlent comme 
les sachant par euo^mémes, et qu'on ne peut soupçonner d'avoir 
conspiré ensemble pour appuyer un mensonge, doivent passer pour 
aussi constants et indubitables que si on les avait vus de ses pro^ 
près yeux. 

C'est le fondement de la plupart de nos connaissaDces, y ayant 
infiniment plus de choses que nous savons par cette voie que ne 
sont celles que nous savons par nous-mêmes. 



CHAPITRE VIII. 

Des règles qui regardent les démonstratioD&r. 

Une vraie démonstration demande deux choses: Tune, que 
dans la matière il n'y ait rien que de certain et indubitable ; 
l'autre, qu'il n'y ait rien de vicieux dans la forme d'argumenter; 
or, on aura certainement l'un et l'autre, si l'on observe les deux 
règles que nous avons posées. 
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Car il n'y aura rien que de véritable et.de certain dans la ma- 
tière, si toutes les propositions qu'on avancera pour servir dA 
preuves sont : • 

Ou les définitions des mots qu'on aura expliqués, qui, et an 
arbitraires, ne peuvent être contestées ; 

Ou les axiomes qui auront été accordés, et que Ton n'a point 
dû supposer, ^'ils n'étaient clairs et évidents d'eux-mêmes, par 
la 3' règle; 

Ou des propositions déjà démontrées, et qui, par conséquent, 
sont deveniies claires et évidentes par la démonstration qu'on en 
a faite; 

Ou la construction de la chose même dont il s'agira lorsqu'il y 
aura quelque opération à faire ; ce qui doit être aussi indubitable 
que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant 
démontrée possible, s'il y avait quelque doute qu'elle ne le 
fût pas. 

Il est donc clair qu'en observant la première règle, on n'avan- 
cera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine 
et évidente. 

Il est aussi aisé de montrer qu'on ne péchera point contre la 
forme de Targumentation, en observant la seconde règle, qui est 
de n'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant d'y 
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les 
expliquent. 

Car s^il arrive jamais qu'on pèche contre les règles des syllo- 
gisibes, c'est en se trompant dans l'équivoque de quelque terme, 
et le prenant en un sens dans l'une des propositions, et en un 
autre sens dans l'autre, ce qui arrive principalement dans le 
moyen du syllogisme, qui étant pris en deux divers sens dans 
les deux premières propositions, est le défaut le plus ordinaire 
des arguments vicieux. Or, il est clair qu'on évitera ce défaut si 
l'on observe cette seconde règle. 

Ge n'est pas qu'il n'y ait encore d'autres vices de l'argumenta- 
tion outre celui qui vient de l'équivoque des termes; mais c'est 
qu*il est presque impossible qu'un homme d'un esprit médiocre, 
et qui a quelque lumière, y tombe jamais, surtout en des ma- 
tières spéculatives, et ainsi il serait inutile d'avertir d*y prend*^ 
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GHAPITBl m 

Quelques axiomes impoitants et qnipenvent servindftifvititipllii 

à de grandeS'yérités.. 

Tout le moDde demeure^d'aecord qa'il est. impl>rtenifc. d'avoir 
daoS' l'esprit, plusieurs axiomes et phncipesy qui^ étanttclaârs et 
indubitables, puisseat nous «servir de fbndemeiit poup eOBuftre 
les ehoses^les plus»cacbôefrv n^ais oeuxqu» l'on^onneeordkiaira- 
ment sont de si peu d'usage, qu'il est assez inutile de les sajmir». 
can ce (^a^'ilft appellent 1& premier prineipedela^ oouaiaaancei: 
Il e<ttm|70ssibla ç^-^ fnémt cho9t mU^etne soit pas, «ai iiès^ 
clair et. très-cortain ; maisi je- ne^ voisi f^intde'Moeoniiretoik il 
puisse jamaisi sonc^lB à nous donner aucudex>(»iiiia(i6ianoaM Jj» croîs» 
' dona que oeu}&^ paurriMiti étrto plua utiles. - Jet oomnenoerai' par 
celui- qua «nauA (yaBona^diespliquiar*, 



ÀX20i». I. Tcmt qu'oui e^tiftmfeumà dan» Viééê^dàim 
<f uoe dbsa peut 4ruétr& af^rmé^aoM' vémtiL 

Xtlioue Ui.< L**emiitm6$yi oui moim'ptfsiibl») > esJi renfermée dam 
'idéei de tout •€& 99M noua aoneêvoM olainm&aU efrdtsd'iictoTtcfii. . 

Car,, dèfr là.qufune obfttfj^est.omQiieolaiDeaien^.nDusneipoDu^' 
voaSrpasrBepeinti larregpKdas e49mmeipo(tfiitaiitétre,.pui8(|u'iln!y 
a quer la comtoadiiotioii qiiii se- tM>u\fe lenirei noa^idées^^ neausûa* 
croirAk qtt^iuae cboM^naipeut- ètoe ; or; ili ne ^tut y a^win deionir* 
tradickioB dansriuiftidée kMaqn^lie'est.olaire etdialtnoteu. 

Axiome III. Le nécml ne^fmUféini cante/d'aveuna cta*. Il natt 
d'autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en être appelés des 
corollaires, tels que sont les suivants. 

Axiome IV ou 1" corollaire du 3*. Aucune chose ni aucune 
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perp9otion de cette chose actuellement existante ne peut avoir le 
néant ojtune chose non existante pour cause de son existence. 

Axiome V, ou 2« corollaire du 3«. Toute la réalité ou perfec^ 
Uan-quiesP dans une chose se rencontre fcrmellwnent' ou éminem- 
mont dan» sa^ cause memière et totale. 

Axiome YI, qu 3« coroillairkdu^S^ Nulcorpvnepmtse mou- 
vêàr soi-même^ c'eBt«^-<lire>se.dQniier le mouvement^ nîeo' ayant 
point. 

Ce principe est si évident naturellement, que c'est ce qui a 
intoodui{(les< f€tfmafl'âid3£taoiie]les\eb les qualités réelles dB pe- 
aaDtoHnet de- légècaté^; cac Lestphik>8i>pilieB /voyant,, d'une pact^ 
qu'il éiait impossible queice^qoldevait ôtrejnàse-'Oiàt soi^méine,. 
eu &'étant faMfiflwnent perawiadéa, de L'autna^ qnHI n!y aifsaitEieis 
hoirsJfr pierro^qui pou&sÀtit an bas ua0<pieBte>qm( tombait',, ils» se 
8oat^onls•obligéa•da1 distinguer deus choaaa.dbiia une piètre^ la 
matière, qui recevait le mouvement, et la forme substanlieUeviidéit 
de l'accident de la pesanteur qui le donnait; ne prenant pas 
gardé, ou qu'ilk tombaient par là dâi^s Tinconvénient qu'ils vou- 
laient éviter, si cett» fbrme était elle-même matérielle, c'èst-à- 
dire une vraie matière; ou que si elle n'était pas matière, ce 
devait être une substance qui en fût réellement distincte ; ce 
qa'il leur était impossible de concevoir clairement, à moins que 
de la concevoir comme un esprit, c'est-à-dire une subsiance 
qui pense, comme est véritablement la forme de Fkomme, et non 

pas celle de tous les autres corps. 

• 

Axiome YII, ou 4« coacmLAiBB nu 3^. Nid corps ne peut en 
mouvoir un autre, s'il n'est mû lui-m^me : car si un corps étant 
en reposnepeutisadouiuer le m(]ttM«»)iieAt)à»&fti<HQtoe, il peut 
encore moins le donner à un autre corps. 

Axiome Vnr. On ne doit pas nier ce qui. est clair, ek éuidfiïUi 
pour ne pouvoir comprendre ce qui est obscur. 

ÂMOME ÏX. R* est dé la nature- d'un esprit fini dé ne pouvo r 
comprendre Vinfini. 
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Axiome X. Le témoignage d* une personne infiniment puissante, 
infiniment sage, infiniment bonne et infiniment véritable doit avoir 
plus de force pour persuader notre esprit que les raisons les plus 
convaincantes. 

Car nous devons être plus assurés que celui qui estinûnimeDt 
intelligent ne se trompé pas, et que celui qui est infiniment boa 
ne nous trompe pas, que nous ne sommes assurés que nous ne 
nous trompons pas dans les choses les plus claires. 

Ces trois derniers axiomes sont le fondement de la foi, de la- 
quelle nous pourrons dire quelque chose plus bas. 

Axiome XÏ. Les faits dont les sens peuvent juger facilement 
étant attestés par un très-grand nombre de personnes de divers 
temps, de diverses nations, de divers intérêts, qui en parlent comme 
les sachant par eux-mêmes, et qu^on ne peut soupçonner d'avoir 
conspiré ensemble povar appuyer un mensonge, doivent passer pour 
aussi constants et indubitables que si on les avait vus de ses pro'- 
près yeux. 

C'est le fondement de la plupart de nos connaissances, y ayant 
infiniment plus de choses que nous savons par cette voie que ne 
sont celles que nous savons par nous-mêmes. 



CHAPITRE VIII. 

Des règles qui regardent les démonstrations; 

Une vraie démonstration demande deux choses : Tune, que 
dans la matière il n'y ait rien que de certain et indubitable ; 
l'autre, qu'il n'y ait rien de vicieux dans la forme d'argumenter; 
or, on aura certainement l'un et l'autre, si Ton observe les deux 
règles que nous avons posées. 
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€ar il n'y aura rien que de véritable et de certain dans la ma- 
tière, si toutes les propositions qu'on avancera pour servir dA 
preuves sont : • 

Ou les définitions des mots qu'on aura expliqués, qui, élan 
arbitraires, ne peuvent être contestées ; 

Ou les axiomes qui auront été accordés, et que Ton n'a point 
dû supposer, ^'ils n'étaient clairs et évidents d'eux-mêmes, par 
la3« règle; 

Ou des propositions déjà démontrées, et. qui, par conséquent, 
sont devenues claires et évidentes par la démonstration qu'on en 
a faite; 

Ou la construction de la chose même dont il s'agira lorsqu'il y 
aura quelque opération à faire ; ce qui doit être aussi indubitable 
que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant 
démontrée possible, s'il y avait quelque doute qu'elle ne le 
fût pas. . 

Il est donc clair qu'en observant la première règle, on n'avan- 
cera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine 
et évidente. 

Il est aussi aisé de montrer qu'on ne péchera point contre la 
forme de l'argumentation, en observant la seconde règle, qui est 
de n'abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant d'y 
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les 
expliquent. 

Car s'il arrive jamais qu'on pèche contre les règles des syllo- 
gisihes, c'est en se trompant dans l'équivoque de quelque terme, 
et le prenant en un sens dans l'une des propositions, et en un 
autre sens dans l'autre, ce qui arrive principalement dans le 
moyen du syllogisme, qui étant pris en deux divers sens dans 
les deux premières propositions, est le défaut le plus ordinaire 
des arguments vicieux. Or, il est clair qu'on évitera ce défaut si 
l'on observe cette seconde règle. 

Ge n'est pas qu'il n'y ait encore d'autres vices de l'argumenta- 
tion outre celui qui vient de l'équivoque des termes; mais c'est 
qu'il est presque impossible qu'un homme d'un esprit médiocre, 
et qui a quelque lumière, y tombe jamais, surtout en des ma- 
tières spéculatives, et ainsi il serait inutile d'avertir d y prendre 
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garde et d'en donner des nègkes; «et cela serait .inèiiiG nuisible, 
.parce que r<application .qu'on aurait èces règles superflues pour- 
'rait divertir de l'attention qu'on doit avoir aux nécessaires. ÂiBsi 
nous ne voyons point ique les géomètres se mettent jamus en 
peine de la ibrme de leurs arguments, ni cpu'ils pensent >à les 
conformer Jiux .règles de la logique, flaitis^quUls y sumquent néan- 
moins , pacee que cela se ifait inaturellament-set -n'a cpm besoin 
d'étude. 

,11 Y a.encor/e une obse^xtation à faire sur bsjpatoiPDsikions'qui 
ont besoin d'être démontrées. <Clest qu'on ne doit pasmeltre de 
ce nombre celles qui peuvent l'être par l'application de la Tègle 
de l'évidence à chaque proposition éiûdente; car!si<ce}a. était, il 
n'y aurait presque point d'axiome qui m'eût besoin d'être dément* 
tré^ puisqu'ils peuveot l'être presque .tous par ioelui que doos 
avons dit'ponvoir être .pris pour le fondement de^touteévid«nce : 
Tout ce que Von ix>it clairement être contenu dans une idéêiolam 
et distincte, ^petkt s»yétre affirmé oudbc (vérité, Qn'peut dire, :par 
exemple.: 

Tout ce qu'on voit clairement être contenu dans une idée claire 
'^ distincte, peut en être affirmé avec vérité .• 

•Or, on voit clairement que Vidée claire et disttndte qu'on a du 
tout enferme d^ être plus grand que sa partie : 

Donc on peut c^firmer avec vérité que le tout est plus grand 
que sa partie, 

Maia, quoique icette preuve suit ^très^boniie, eUem'estpastràan- 
moins nécessaire, ;parce>qiie iioine esprit tsupplée oette majeure, 
sans avoir JaesQÎn d'y .faire une atteotion jpaniciiLière ; m% tâm 
voit clairement «et évidemment .que tle tmX est phis gcasA que-va 
partie, sans qu'il ait betsoin tde faire iréfleaion d'où Jni TianticeUe 
évidence; car ce .«ont dieux ciioaes diSénentes, jde connattre ém* 
demment une chose, et de savoir d'AÙ nous vient oette éwidenne. 
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CHAPimE JK. 

De quelques défauts qUi se rencontrent d'ordinaire dans. la méthode 

' des géomètres. 

NousaTonsTU ce que la méthode des géomètres a de bon, que 
•nous -avons réduit à cinq règles qu'où ne peut trop avoir dans 
r«spfit; Bt il 'ftitrt aTOuer qu'il n*y a rien de plus admirable que 
d'avoir découvert tant de choses si cachées, et les avoir démon- 
trées ^ar des Taisons «i fermes et si invincibles, en -se servant de 
•«i'pen dérègles : de sorte tju'entre tous les philosopfhes ils ont 
-seuls t»t avantage d'avoir banni de leur école et de leurs livres 
ia contestation et la dispute. 

Néanmoins, 'sî l'on veirt juger des Choses sans préoccupation, 
comme on -peut leur ôter la gloire d'avoir suivi une voie beè-.- 
coup plus assurée que tous les autres pour trouver la vérité, on 
*ne*peut nier aussi qu'ils ne soient tombés en quelques défauts 
qui ve les détournent pas de leur fin, mais qui font seulement 
qu'ils n*y arrivent pas par la voie la ^lus droite et la plus com- 
mode", c^est ce que je tâcherai de montrer, en tirant d'Euclîde 
-même les exemples de ces défauts. 

'Dépattt I. Avoir plus de soin de la certitude que' de V évidence^ 
H de convaincre VesprU que de f éclairer. 

Les géomètres sont<louahles de n'Avoir .rien voulu ja^viancer /pe 
de coayaincant;<mai8 il seiuble qu'ils n'ont passasse t^prisgar^e 
qu'il ne .&affit paa, pour^yoir une parfaite acâence de quelque 
vérité d'être convaincu que cela est vrai, si de plus on ne pé- 
nètre, .par des xaisouB jprises de la.Aatuce de la chose même, 
pourquoi cela est vjai; car,, jusqu'à coi^iie nous soyons arrivés 
à ce point-là, notre esprit n'est point pleinement satisfait, et 
cherche encore une plus grande jconnaissance que celle qu'il a : 
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ce qui est une marque qu'il n'a poiut encore la vraie science. On 
peut dire que ce défaut est la source de presque tous les autres 
que nous remarquerons, et ainsi il n'est pas nédessaire de Tez- 
pliquer davantage, parce que nous le ferons assez dans la suite. 

Défaut II. Prouver des choses qui n'ont pas besoin de preuves. 

Les géomètres avouent qu'il ne faut pas s'arrêter à vouloir 
prouver ce qui est clair de soi-même. Ils le font néanmoius sou- 
vent, parce que, s'étant.plus attachés à convaincre l'esprit qu'à 
l'éclairer, comme nous venons de dire, ils croient qulls le con- 
vaincront mieux en trouvant quelque preuve des choses même 
les plus évidentes, qu'en les proposant simplement, et laissant à 
l'esprit d'en reconnaître l'évidence. 

C'est ce qui a porté Euclide à prouver que les deux côtés d'un 
triangle pris ensemble sont plus grands qu'un seul S quoique 
cela soit évident par la seule notion de la ligne droite, qui est la 
plus courte longueur qui puisse se donner entre deux points, et la 
mesure naturelle de la distance d'un point à un point, ce qu'elle 
ne serait pas, si elle n'était aussi la plus courte de toutes les 
lignes qui puissent être tirées d'un point à un point. 

C'est ce qui l'a encore porté à ne pas faire une demande, mais 
un problème qui doit être démontré, de tirer une ligne égale à 
une ligne donnée^ quoique cela soit aussi facile et plus facile que 
de faire un cercle ayant un rayon donné. 

Ce défaut est venu, sans doute, de n'avoir pas considéré que 
toute la certitude et l'évidence de nos connaissances dans les 
sciences naturelles vient de ce principe : Qu'on peut assurer 
d'une chose , tout ce qui est contenu dans une idée claire et dis- 
tincte. D'où il s'ensuit que si nous n'avons besoin, pour connaître 
qu'un attribut est renfermé dans une idée , que de la simple 
considération de l'idée, sans y en mêler d'autres, cela doit 
passer pour évident et pour clair, comme nous avons déjà dit 
plus haut. 

Je sais bien qu'il y a de certains attributs qui se voient plus 
facilement dans les idées que les autres; mais je crois qu'il suffit 

1. Euclide, Éléments, I, prop. 2a 
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qu'ils puissent s'y voir clairement avec une médiocre attention, 
et que nul homme qui aura Tesprit bien fait n'en puisse douter 
sérieusement, pour regarder les propositions qui se tirent ainsi 
de la simple considération des idées, comme des principes qui 
n'ont point besoin de preuves, mais au plus d'explication et d'un 
peu de discours. Ainsi, je soutiens qu'on no peut faire un peu 
d'attention sur l'idée d'une ligne droite qu'on ne conçoive non- 
seulement que sa position ne dépend que de deux points (ce 
qu'Buclide a pris pour une de ses demandes), mais qu'on ne 
comprenne aussi sans peine et très-clairement que si une ligne 
droite en coupe une autre et qu'il y ait deux points dans la cou- 
pante, dont chacun soit également distant de deux point» de la 
coupée, il n'y aura aucun autre point de la coupante qui ne soit 
également distant de ces deux points de la coupée : d'où il sera 
aisé de juger quand une ligne sera perpendiculaire à une autre,^ 
sans se servir d'angle ni de triangle, dont on cre doit traiter qu'a- 
près avoir établi beaucoup de choses qu'on ne saurait démontrer 
que par les perpendiculaires. 

Il est aussi à remarquer que d'excellents géomètres emploient 
pour principes des propositions moins claires que celle-là; 
comme lorsque Archimède a établi ses plus belles démonstra- 
tions sur cet axiome, que si deux lignes sur le même plan ont 
les extrémités œmmuneSy et sont courbées ou creuses vers la 
même part , celle qui est contenue sera moindre que celle qui la 
contient. 

J'avoue que ce défaut de prouver ce qui n'a pas besoin de 
preuve ne parait pas grand, et qu'il ne l'est pas non plus en soi; 
mais il l'est beaucoup dans les suites, parce que c'est de là que 
natt ordinairement le renversement de Tordre naturel dont nous 
parlerons plus bas; cette envie de prouver ce qui devait être 
supposé comme clair et évident de soi-même, ayant souvent 
obligé les géomètres de traiter des choses pour servir de preuves 
à ce qu'ils n'auraient point dû prouver, qui ne devraient être 
traitées qu'après, selon Tordre de la nature. 

Défaut III. Démonstration par l'impossible. 

Ces 'sortes de démonstrations qui montrent qu'une chose est 



<telle,.nen)p«r BflSipmncipes, maisTpar quelque •absiirdHé <q«i «V 
^«ui\!rait£i,eIIe'étaitiautrenient,-sont;trèB^rdinair-eB dans Bueiiâe. 
.Cependant lit est visible qu'iellefi peuvent convaincre Te^rit, 
jnais qu'elles ^ne réolairent pokit; ce qui doit être le 'princrpal 
.fruit <de la-6DienGe.:'.ear motre esprit n-^est point satîâfait, ^11 me 
(fiait non^ftfulement que ia cbcse «st, mais pourquoi elle est : 
ce qui «ne t&'apprend point par une démonstration qui*rédait à 
IMmpoBsible. 

Ce n-est pas que oestdémoasfcrations «oient tetct à lait à< rejeter , 
iCariontpeut c^ueli^efoistsIencBenvîTipour prouver des négafeii^^estpii 
.ne'SontvprQpKCfiftentqiie dias corollaivesiâ'iaulces propositions, -ou 
claireB.d'/eUeorinémes^ion (âénumtsées -auparavant par'une auire 
voie; et lakmsostte aorte, de {démonstration, en ^réduisante Trai* 
possitde, itient (plutôt ilieuii'Bxplîcation queid'vne démonstratipn 
nouveUe. 

. Enfin, lonipeutdine qne ces démoistrafcioiis me «mtt reeevaMes 
«que quand on fitenipeut : donner d^autves; «tque c'est une ^ule 
de s'en servir pour prouver ce qui peut sosppoirver positivement : 
ior, ii^y.a beauisonp de pnopojstions dans Eudide qu'il ne cprouvé 
que par ce4te voue}, qui pmwient se prouver autrement sans beao- 
isCMipitdeidifâanlfaâ. 

Défaut IY. Uémor^UcatiQmMréu par <de8 ttoks irop . élAîffné^ 

€q défaut i est ^trèsreoBifnusiiimnm les géomètres, dls^ae^e 
mettent pas en peine d'où les preuves qu'ils apportent «ont 
prise», pourvu .qu'elles >soifiirt (Convàiniaaiites;'et cependant ce 
n'rost piiouveriles rchoees <]Gpie :très^impar£ailement , ique iée to 
(pFûiwier par des noies éfarangènes, ifl'eùidlestnedéi^eBdeiit poiot 
«don ileur natufie. 

C'est: ceiqu'fon .oonipfendcainieiixipaffjqiielqueB eiemplas. fin* 
clidiQ, Uvi!e J, pri^osition :5, :pnnnie qu'un toiangle isocèle «des 
deuz^aBglesâur la ibase^égaus, en^prolongeant é^leasent les côtés 
dui^triaagle, en faiaaat de nouveaux tôiaiigles ^^u'il compare les 
uns avec les autres. 

Mais il n'est pas incroyable qu'une chose aussi facile à prouvai 
que l'égalité de ces angles, ait besoin de tairt d'artifice pour étr® 
proui^ée, C(»mne s'il yAvaitirien die plus iridiculoique de s!iiiaa« 
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giner que celte égalité dépendit de ces triangles létrangeps; au 
lieu qu'en suivant le vrai ordre, il y a .plusieurs voies très- 
Taciles, très-courtes et très-naturelles pour pcouver. cette mâme 
égalité. 

La 47« du livre I, où il est prouvé que Le iiané de la base qui 
soutient un angle droit est égal aux deux carré« des côtés, est 
une des plus estimées propositions d*Euclide; et néanmoins il 
est assez clair x^ue la manière dont elle y est prouvée n!e&t point 
naturelle , puisque Végalité de ces carrés ne dépend point de 
l'égalité des triangles qu'on prend pour moyen de cette démon- 
stration, mais de la proportion des lignes, qu'il est .aisé de dé- 
montrer sans se servir d'aucune autre ligne que de la perpendi* 
culaire du sommet de l'angle droit^sur.la base. 

Tout Euclide est plein de ces démonstrations .par des voies 
étrangères. 

Défaut T. ÎT avoir aucun soi» du vrai ordre de la nature, 

iG'06t ici'ie pltrs gran^ dlâfaut des'géomètnes. H s se sont îma- 
^né qu'il n'y avaH presque awctmiordre à -garder, sinon que les 
premfèreB'prDpofiitions'pussent "servir à démontrer les suivantes; 
>et aiwsi, -çans 'se' mettre' en peine des règles de la -véritable mé- 
4ho4e qui 1 eut et eonmencer 'toujours ^r 'hes dhoses les plus 
'Simples ^e^ 'les *plas 'générales, pour 'passer ensuite 'auxpluscom- 
fwées 'et 'aux plus -particulières, fis bronillent toutes éhoses, et 
•Iraitent 'pèle-Bnfètoiles lignes -et les sui^faces^ les triangles et les 
carrés, prouvent, par des figures, les propriétés des lignes sim- 
''pieB,<et Ibntmse infinité (d'autres renversements qui défigurent 
'Oefte Mle'sêîeHee. 

Les éléments 'dïuelide sont tout pleins de tce défacrt. Après 
avoir traité de l'étendue dans les quatre premiers livres, il traite 
«génimlamânt dfisipvopoittiaaftjdelMites soetes^de grandeurs dans 
le cinquième. II reprend l'étendue dans le sixième, et traitedes 
nombres dans les septième, huitième et neuvième^ pour recom- 
mencer au dixième à parler de l'étendue. Voilà pow* le désordre 
général ; mais il est rempli d'une inanité d'autres particuliers. 
n commence le premier livre par la construction d'un triangle 
équilatère, et vingt-deux propositions après, il donne le moyen 
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général de faire tout triangle de trois lignes droites données 
pourvu que les deux soient plus grandes qu'une seule ; ce qâ 
emporte la construction particulière d'un triangle équilatère sur 
une ligne donnée. 

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires et des parallèles 
que par des triangles. Il mêle la dimension des surfaces à celles 
des lignes. ^ 

n prouve, livre I, proposition 16, que le côté d'un triangle 
étant prolongé, Tangle extérieur est plus grand que l'un ou 
l'autre des opposés intérieurement; et, seize propositions plus 
bas, il prouve que cet angle extérieur est égal aux deux op- 
posés. 

Il faudrait transcrire tout Euclide pour donner tous les exem- 
ples qu'on pourrait apporter de ce désordre. 

DÉFAUT VI. Ne point se servir de divisions et de partitions. 

C'est encore un autre défaut dans la méthode des géomètres, 
de ne point se servir de divisions et de partitions. Ce n'est pas 
qu'ils ne marquent toutes les esjpèces de genres qu'ils traitent; 
mais c'est simplement en définissant les termes, et mettant 
toutes les définitions de suite, éans marquer qu'un genre a tant 
d'espèces, jet qu'il ne peut pas en avoir davantage, parce que 
l'idée générale du genre ne peut recevoir que tant de diffé- 
rences, ce qui donne beaucoup de lumière pour pénétrer la na- 
ture du genre et des espèces. 

Par exemple, on trouvera dans le premier livre d'Euclide les 
définitions de toutes les espèces de triangles; mais qui doute 
que ce ne fût une chose bien plus claire de dire ainsi : 

» 

Le triangle peut se diviser selon les côtés ou selon les 
angles. * 

Car les côtés sont : 

tous égaux, et il s'appelle Équilatm. 

bu l deux seulement égaux, et il s'appelle Isocèle, 
tous trois inégaux, et il s'appelle Scalèn^ 
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Les angles sont : 

(tous deux aigus, et il s'appelle Oxygone. 

deux seulement aigus, et alors le 3« est 

, j droit, et il s'appelle Rectangle, 

\ obtus, et il s'appelle Amblygone. 

Il est même beaucoup mieux de ne donner cette division du 
triangle, qu'apr^ avoir expliqué et démontré toutes les pro-^ 
priétés du triangle en général ; d'où l'on aura appris qu'il faut 
nécessairement que deux angles au moins du triangle soient ai- 
gus, parce que les trois ensemble ne sauraient valoir plus de 
deux droits. 

Ce défaut retombe dans celui de Tordre, qui ne voudrait pas 
qu'on traitât ni même qu'on définit les espèces qu'après avoir 
bien connu le genre, surtout quand il y a beaucoup de choses à 
dire du genre, qui peut être expliqué sans- parler des espèces. 



CHAPITRE X. 

Réponse à ce que disent les géomètres à ce sujet. 

Il y a des géomètres qui croient avoir justifié ces défauts, en 
disant qu'ils ne se mettent pas en peine de cel$i; qu'il leur suffit 
de ne rien dire qu'ils ne prouvent d'une manière convaincante; 
et qu'ils sont par là assurés d'avoir trouvé Id vérité qui est leur 
unique but. 

On avoue aussi que ces défauts ne sont pas si considérables, 
qu'on ne soit obligé de reconnaître que, de toutes les sciences 
humaines, il n'y en a point qui aient été mieux traitées que celles 
qui sont comprises sous le nom général de mathématiques; mais 
on prétend seulement qu'on pourrait encore y ajouter quelque 
chose qui les rendrait plus parfaites; et que, quoiij^ue la princi- 
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pale chose qu'ils aient dû y coDsidérer soit dB^ n» nen^ i 
que de véritable, il aurait été néaamoiosià saukaiter qu'ils ei 
sent eu plus d'attention au la manière, la. 'pluft.najtuiieliedfi 
entrer la vérité dans l'esprit. 

Car ill»<mt beau dire qu'ils ne se soudent pas du vrai oi 
ni de. prouver' par des voies naturelles' out élofignéas, pourvu^ 
qu'ils fassent ce qu'ils prétendent,, qpie8t.de.coxvdiacce;.ils ne 
peuvent pas changer par là. la. nakira da. notre espjrit, ni faire 
que nous n'ayons une connaissance beaucou[^ plus, nelte^» plus 
entière et plus parfaite de» choses que nous,8avxm& par leuxs 
vraies causesr et leurs vrais principes^ qua de, celles quJoa ne 
nous a prouvées que par des voies obliques et étrangères». 

Et il est de môme indubitable qfi'on apprend. &yac uaa facilité 
incomparablement plus grande, et qu'on retient beaacouptmiauxx 
ce qu'on enseigne dans le vrai ordre ;,par£& queJes idéûs^qiû ont. 
une suite naturelle s'arrangent bien mieux,dan& notra-ooéiooin, 
et se réveillent bien plus aisément les unes les autres. 

On peut dire même que ce qu'on a su une fois pour en avoir 
pénétré la vraie raison, ne se retient pas par mémoire, mais par 
jugement, et que cela devient tellement propre, qu'on ne peut 
l'oublier; au lieu que ce qu'on ne sait que par des démonstrations 
qui ne sont point fondées sur des raisons naturelles s'échappe 
aisément, et se retrouve difûailiimenUqvand il nous est une fois 
sorti de la mémoire, parce que notre esprit ne nous donne point 
de voie pouc le ratoouyer*^ 

Il faut donc demeurer d'accord qu'il est en soi beaucoup mieux 
dagacder.cei OFdnefqjuetde/ na poini)le:gfrdaR;cmaist«iit Cd^tae 
ponrxaieni dirQ . des • peraQAMSr^quitddilasv eah qoâL feab n^liger * 
un. politr iacoavéaicait;,. loroqu'oa nai peut*, i'éiviiiar sbhb) tximbe» 
dansiun/ plus gi?aad ;, (yt'aiAsi* Q'estt um iacannémenti. ée ne '{fi» 
toujours garder le vrai ordre; mais qu'il vaut mieux némmoins 
ne.pa& 1» gacdercgiai de/ manqiMiràiprmnresi'inviariblMttMittoe 
que l!oiL.avaoce^ t et . s<eKpoaei ài . tûfftben-daoBiiiiniqast erreur et» 
quakme,BaraloB»B»K oni naeheffieliaiilr.de<asrtaneBiprei>p»jqu» 
peuvent Âtrat pkft.nal«D0ll6»v maâscciwi noMBta paaiflivaoïmniK 
canteuaLsii exemptes^ tout satipowi 4gitpo m w iia i. 

Gette.répojiM est tcèsrraisoima&Wt;,Q*ii^vœ»i^iklàui;piM^ 
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rer à toute chose Tassurance de ne point se tromper, et qu'il 
faut négliger le vrai ordre, si on ne peut le suivre sans perdre 
beaucoup de la force dès démonstrations, et s'exposer à Terreur - 
mai&^â na demeure pas. d'accord, qu'il soit^ imfKMsibleidfèbsar- 
ver Fun et Tautre, et je m'imagine qu'on pourrait faire des élé^ 
menta da géométrie, où. toates^ choses aeraientt traiiéoaidans leur 
ordre naturel, toutes les propositions; prouvées i pari de» voiesT' 
très-simples et très-naturelles^ et où tout néanmoins serait très- ^ 
clairement démontré. (C'est ca qu'on, a depuis exécuté dans les ' 
l^ouYEAux Éléments de Géométrie, et particulièrement dans la 
iu>iwelle)édition:(|ui.<viBttt do) paraître*.) 



GHAMXmXI-. 

teméttiodB^desrsGietKiM céâintb^^l^&iiitttâglès^iiMâpSièBV 

0» pe«trcoBclca«! dè'tmit^ oe- qn» nous v^wtnis dè'drre,' qa«, 
pour dimrt mt» iBétbode-qtii soit* enéore* plUs' parrfàitë que' cdlè 
qui est en usage parmi les géomètres, on doitrajon4:erdeaxonr 
trois règles aux cinq que nous avons proposées dans le chapi- 
tre u : de sorte que toutokcesi ràgte»'peu9«iit se réduire à huit. 

Dont lès deux premières regardent les idées, et peuvent se 
rapportera larpnemiè^ partie d'e cette Cogique. 

£a* troisième et Ist quatrième regardent* les axiomes^ et peuvent 
se rsrpportiBr à' la secondé partie; 

La cinquième et là sixième regardent lès raisonnements, et 
pevrent se rapporter à là tfoisiôme partie. 

Bi'les'deux'dernières regardent l'ordre, et peuvent se rappor- 
ter à la quatrième partie. 

U Cm* Éiémentt sont dlAmosadd^ . oit iantiMUNH au > tèise) XEtI dh ' se» 
œuvres complètes. 
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Deux règles toachant les définitloni. 

1. Ne laisser aucun des tennes un peu obscurs ou équivoque* 
sans le définir. 

2. N'employer dans les définitions que des termes parfaite- 
ment connus ou déjà expliqués. 

Deux règles pour les axiomes. 

3. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évi- 
dentes. 

4. Recevoir pour évident ce qui n'a'besoin que d'un peo d'aï- 
tention pour être reconnu véritable. 

Deux règles pour les démonstrations. 

5. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n'em- 
ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, et 
les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui au- 
ront déjà été démontrées. 

6. N*abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquait 
de substituer mentalement leà définitions qui les restreignent et 
qui les expliquent. 

Deax règles poor la méthode. 

7. Traiter les' choses, autant qu'il se peut, dans leur ordre 
naturel, en commençant par les plus générales et les plus sim- 
ples, et expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre 
avant que de passer aux espèces particulières. 

8. Diviser, autant qu*il se peut, chaque genre en toutes ses 
espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque dif&cuUé 
en tous ses cas. 

rai ajouté à ces deux règles, autant qu'U se peut, parce qu'il 
est vrai qu'il arrive beaucoup de rencontres où on ne peut pas 
iea observer à la rigueur, soit à cause des bornes- de Tesprit hu- 
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main, sdît'à cause de cellles qu'on a été otHijgé de donner %'cha- 
qae science. 

Ce qui fait qu'on y trarte souTent dHme espèce, «sans qu'-on 
puisse y trsiiter tout ce qui appartient an genre; commeon traite 
du cercle dans la géométrie commune, sans rien dire «n particu- 
lier de la ligne courbe, qui en^st le genre, quf'on «e «oiAente 
seulement de défidir. 

On ne peut pas aussi expliquer d'un genre tout ce qui pourrait 
à'en dire, parce que t:éla serait souvent trop lofig; mais- il «Uffit 
d'en dire tout ce qu'on veut en dire ayanft'que'de passer aux 
espèces. 

Mais je croîs t^d'unescience ne peut-être tràvtée^paffaitemfent, 
qu'on n'ait grand égard à ces deuxdemfières'i^ègles aussi bien 
qu'aux autres, et qu'on ne se résolve à^e'à'en âispenser que-fwr 
nécessité ou par une -grande ntllitfé. 



i^w^-^wii > i w ^r-^^T^wi^— pyyy»' 
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J>d iOe,|iU0JiQU8 .coAAaissoiis.par I^ foi, v soit humaine, soit divine. 

Tout ce que nous avons dît jusqu'ici 'regarde les sctenees hu- 
maines, purement humaines, cft les connaissances qui sont fon-^ 
dées sur l'évidence de la raison; mais, avant de finir, 'il est hoti 
de parler d'une autre sorte de connaissanee, qui souvent n^t pas 
moins certaine ni moins ëvrdeirte en-^a manière, qui estoelle 
que nous tirons de' l'autorité. 

Car îl y a deux voies générales qui iïous {font 'croire qu'u«e 
chose est vraie. La première est 'la connaissance cpoe oious en 
avons par nous-mêmes, pour en avoir reconnu et Tecbenebé la 
vérité, soit par nos sens, soit par noire raison ,*' ce' qui peut s'ap- 
peler généralement raison^ parée que les sens mêmes dépendent 
du jugement de la raison; tou ^science ^ prenant 'ici ce nom pïiis 
généralement qu'on ne le prend dans les écoles, pour toute con^ 
naissance d'un obiet tiréo de l'oQ^jet'mème. 

34 
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L'autre voie est Tautorité des personnes dignes de croyance 
qui nous assurent qu'une telle chose est, quoique par noos- mê- 
mes pous n'en sachions rien ; ce qui s'appelle foi ou croyance, 
selon cette parole de saint Augustin : Quod sct'mus, dehemt$s ra- 
tioni; quod credimus, auctoritcUi '. 

. Mais comme cette autorité peut être de deux sortes, de Dieu 
ou des hommes, il y a aussi deux sortes de foi, divine et hu- 
maine. 

La foi divine ne peut être sujette, à erreur, parce que Dieu ne 
peut ni nous tf omper, ni être trompé. 

La foi humaine est de soi-même sujette à erreur, parce que 
tout homme est menteur, selon l'Écriture, et qu'il peut se faire 
que celui qui nous assurera une chose comme véritable sera lui- 
même trompé; et néanmoins, ainsi que nous avons déjà marqué 
ci-dessus, il y a des choses que nous ne connaissons que par une 
foi humaine, que nous devons tenir pour aussi certaines et aussi 
indubitables que si nous en avions des démonstrations mathéma- 
tiques; comme ce que l'on sait par une relation constante do 
tant de personnes, qu'il est moralement impossible qu'elles eus- 
sent pu conspirer ensemble pour assurer la même chose, si elle 
n'était vraie. Par exemple, les hommes ont assez de peine natu- 
rellement à cencevoir qu'il y ait des antipodes; cependant, quoi- 
que nous n'y ayons pas été, et qu'ainsi nous n'en sachions rien 
que par une foi humaine, il . faudrait être fou pour ne pas le 
croire, et il faudrait de même avoir perdu }q sens pour douter 
si jamais César, Pompée, Cicéron, Virgile ont été, et si ce ne 
sont point des personnages feints comme ceux des Âmadis. 

Il est vrai qu'il est souvent assez difficile de marquer préci- 
sément quand la foi humaine est parvenue à cette certitude, et 
quand elle n'y est pas encore parvenue; et c'est ce qui fait tom- 
ber les hommes en deux égarements opposés : dont l'un est de 
ceux qui croient trop légèrement sur les moindres bruits, et l'au- 
tre de ceux qui mettent ridiculement la force de l'esprit à ne pas 
croire les choses les mieux attestées lorsqu'elles choquent les 
préventions de leur esprit ; mais on peut néanmoins marquer de 

1. Lib. de VHlitate credendi, cap. n. 
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certaines bornes qu'il faut avoir passées pour avoir cette certi- 
tude humaine, et d'autres au delà desquelles on Ta certaine- 
ment, en laissant un milieu entre ces deux sortes de bornes, qui 
approche plus de la certitude ou de Tincertitude, selon qu'il ap- 
proche plus des unes ou des autres. 

Que si Ton compare ensemble les deux voies générales qui 
nous font croire qu'une chose est, la raison et la foi, il est certain 
^ue la foi suppose toujours quelque raison ; car, comme dit saint 
/Augustin dans sa lettre cxxii*, et en beaucoup d'autres lieux, 
nous ne pourrions pas nous porter à croire ce qui est au-dessus 
de notre raison, si la raison môme ne nous avait persuadés qu'il 
y a des choses que nous faisons bien de croire, quoique nous ne 
soyons pas encore capables de les comprendre : ce qui est princi- 
palement vrai à l'égard de la foi divine, parce que la vraie rai- 
son nous apprend que Dieu étant la vérité même, il ne peut nous 
tromper en ce qu'il nous révèle de sa nature ou de ses mystères. 
D'où il parait qu'encore que nous soyons obligés de captiver 
notre entendement pour obéir à Jésus-Christ, comme dit saint 
Paul, nous ne le faisons pas néanmoins aveuglément et déraison- 
nablement, ce qui est l'origine de toutes les fausses religions ; 
mais avec connaissance de cause, et parce que c'est une action 
raisonnable que de se captiver de la sorte sous Fautorité de Dieu, 
lorsqu'il nous a donné des preuves suffisantes, comme sont les 
miracles et autres événements prodigieux qui nous obligent de 
croire que c'est lui-même qui a découvert aux hommes les véri- 
tés que nous devons croire. 

Il est certain, en se'cond lieu, que la foi divine doit avoir plus 
de force sur notre esprit que notre propre raison, et cela par la 
" raison même, qui nous fait voir qu'il faut toujours préférer ce qui 
est plus certain à ce qui l'est moins; et qu'il est plus certain 
que ce que Dieu dit est véritable, que ce que notre raison nous 
persuade, parce que Dieu est plus incapable de nous tromper que 
Dotre raison d'être trompée. 

Néanmoins, à considérer les choses exactement, jamais ce que 

1. E'guX, CIX Consentio ad quxstiones de Trinitate. 0pp., t. Il, 
601.518. 
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nous voyons évidemment et par la raison ou par le fidèle 
des sens n'est opposé à ce que la foi divine nous enseigi», 
ce qui (ait que nous le .croyons, c^est que nous ne prencii 
garde à quoi doit se terminer Tévidencede notre raison eti 
sens. Par exemple, nos secs nous montrent clairement dans 
charistie de la rondeor et de la blancheur; mais nos sens ne 
apprennent point 6i c'est la substance du pain qui fait qs 
yeux y aperçoivent de la rondeur et de la blancheur ; et jû 
foi n -est point contraire à Tévidence jde nos sens, lorsqu'elle 
dit que ce n'est point la. substance du pain qui n'y est plus, 
été changée au corps de J£sus-Cbbist par le mystère ÂK n 
TranssubstantiaJtion, €il que nous n'y voyons plus que Jos eqH d; 
et les apparences du pain, q^i demeurent, quoique la subiw qi 
n'y soit plus. | o 

Notre raison, de même, nous f^t voir .qu'un seul coçps 
pas en même temps en divers lieux ni deux coips en un 
lieu ; mais cela doit s'entendre de la condition.naturâlIe des 
parce que ce serait un défaut de raison de s'imaginer que nots^ 
jesprit étant fini, .il pût comprendre jusqu'où peut aller la pjoi^ 
•sance de Dieu, qui est infime; et. ainsi lorsque Jes hérétiques, 
pour détruire les mystères de la foi, comme la .Trinité, Tlncarna- 
tiontet r£ucbaristie, opposent ces prétendues ivpossiiu'iités qu'ils 
tirent de la raison, ils s'éloignent en cela mbne visiblement de 
la raison, en prétendant pouvoir comprendre par leur esprit 
l'étendue infinie delà puiasanoe de Dieu. C'est poucquoiil aufQt 
de répondre à toutes ces objections ce gue saint . Augu&Un ^V sjjr 
ie. sujet même de la pénétration des corps; Sed nova swkt^iSed 
\nsolita sunt, sed contra nature cursum notissimum sunt^ quia 
lagna, quia mira, quia. divtna, et ergo magis vera, certQy firma. 



in 



QUATRIMIE PARTIE. 373 

^ 9® mai 



T'^ Gumm XHL 

or; BUS Bit v««*a».***i«ia M^Mu.M.-m 

hf nJL O^clques- règles pous bien conduif » sa raison aan» la- croyanoe 
Dlancm des événements qui dépendent de la foi humaine^. 

seoSf l(xsi 

"aÎD'jëi Li'usagt: le plus ordinaire du bon sens et de celtie puissance de 
r /9/D/Aiotre âme qui nous fait discBmer le yraid^avec le faux, n*estpas 
18 ^idans les sciences spéculatives, auxquelles il y a si peu de personnes 
fuelnmcLÏ soient obligées dé s'appliquer; mais il n'y a guère d'occasion 
où on remploie plus souvent/ et où elle soit plus nécessaire, que 
uz/ oo^ dans le jugement que Ton porte de ce qui se passe tous lès jours 
en m pa^rmî les hommes. 

^/edesi J6 Q6 ^dx\Q point du jugement q.ue Ton faiH si une action est 
rçti^, bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blâme, parce que 
r laj c'est à la morale à Te régler, mais seulement de celui qpe Ton 
Sréi^ porte touchantia vérité ou la fausseté des jug,ements bumains; 
'am <^ QUI seul peut regarder Ik logique, soit qu'on les considère 
^çu] comme passés, comme lorsqu'il ne s'agit que de savoir si on doit 
]li les croire ou ne pas les croire, ou qu''on lés considère d'ans le' 
^ temps à venir,, comme lorsqu'bn apprétiende qu'ils n'arrivent, 
t du qu'on espère qu'ils arriveront: ce qui* règle nos craintes et 

r nos espérances. - 

' n est certain qu^on pevt'fafire querques réffexioûs sur ce sujet, 

j qui ne seront peut-^re pas inutiles, et qui pourront au moind 
servira éviter des fautes ou plusieurs personnes tombent pour 
n'avoir pas assez consulté' les règles de la raison. 

La première réflexion est qu'il faut mettire une extrême diffé- 
rence entre deux sortes de vérités : les unesF qui' regardent seu* 
lement la nature des choses et leur essence immuable, iudépen- 
demmentde leur existence; et les autres qui regardent les' choses 
existantes, etsurtout les événements humains et contingents, qui 
peuvent être et n'Ôlre pas quand il s'agit de Tavenir, et qui pou- 
vaient n'avoir pas été quand il s'agit du pspssé. J'entends toi»' 
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ceci selon leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur 
ordre immuable dans la providence de Dieu ; parce que, d'une 
part, il n*empécbe pas la contingence, et que, de l'autre, ne 
nous étant pas connu, il ne contribue en rien à nous faire croire 
les choses. 

Dans la première sorte de vérité, comme tout y est néces- 
saire, rien n*est vrai qu'il ne soit universellement vrai ; et ainsi 
nous devons conclure qu^une chose est fausse, si elle est fausse 
en un seul cas. 

Mais si Ton pense se servir des mêmes règles dans la croyance 
des événements humains, on n'en jugera jamais que faussement, 
si ce n'est par hasard ; on y fera mille faux raisonnements. 

Car ces événements étant contingents de leur nature, il serait 
ridicule d'y chercher une vérité nécessaire; et ainsi un homme 
serait tout à fait déraisonnable qui n'en voudrait croire aucun 
que quand on lui aurait fait voir qu'il serait absolument nécessaire 
que la chose se fût passée de la sorte. 

Et il ne serait pas moins déraisonnable s'il voulait m'oblîger 
d'en croire quelqu'un, comme serait la conversion du roi de la 
Chine à la religion chrétienne, par cette seule raison que cela 
n'est pas impossible; car un autre, qui m'assurerait du contraire, 
pouvant se servir de la même raison, il est clair que cela ne 
pourrait me déterminer à croire l'un plutôt que l'autre. 

Il faut donc poser pour une maxime certaine et indubitable 
dans cette rencontre, que la seule possibilité d'un événement 
n'est pas une raison suffisante pour me le faire croire ; et que îe 
puis aussi avoir raison de le croire, quoique je ne juge pas im- 
, possible que le contraire soit arrivé ; de sorte que de deux évé- 
nements je pourrai avoir raison de croire l'un et de ne pas croire 
l'autre, quoique je les croie tous deux possibles. 

Mais par où me déterminerai -je donc à croire l'un plutôt qu 
l'autre, si je les juge tous deux possibles? Ce sera par cett 
maxime : 

Pour juger de la vérité d'un événement, et me déterminer à le 
croire ou ne pas le croire, il ne faut pas le considérer nûroent 
et en lui-même, comme on ferait une proposition de géométrie; 
m^is il faut prendre garde à toutes les circonstances qui l'accom- 
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pagnent, tant intérieures qu'extérieures. J'appelle circonstances 
intérieures celles qui appartiennent au fait même et extérieures 
celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles 
nous sommes portés à le croire. Gela étant fait, si toutes ces cir- 
constances sont telles qu'il n'arrive jamais, ou fort rarement, que 
de pareilles circonstances soient accompagnées de fausseté, notre 
esprit se porte naturellement à croire que cela est vrai, et il a 
raison de le faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne 
demande pas une plus grande certitude que cette certitude morale, 
et qui doit même se contenter en plusieurs rencontres de la plus 
grande probabilité. 

Que si, au contraire, ces circonstances ne sont pas telles 
quelles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison 
veut ou que nous demeurions en suspens, ou que nous tenions 
pour faux ce qu'on nous dit, quand nous ne voyons aucune appa- 
rence que cela soit vrai, entore que nous n'y voyions pas une 
entière impossibilité. 

On demande, par exemple, si l'histoire du baptême de Con- 
stantin par saint Sylvestre est vraie ou fausse. Baronius la croit 
vraie; le cardinal Du Perron, l'évêque Sponde, le P. Pétau, le 
P. Morin et les plus habiles gens de l'ÉgUse la croient fausse. Si 
on s'arrêtait à la seule possibilité, on n'aurait pas droit de la re* 
jeter, car elle ne contient rien d'absolument impossible; et il est 
même possible, absolument parlant, qu'Eusèbe, qui témoigne le 
contraire, ait voulu mentir pour favoriser les Ariens, et que les 
Pères qui Tout suivi aient été trompés par son témoignage; mais 
si l'on se sert de la règle que nous venons d'établir, qui est de 
considérer quelles sont les circonstances de l'un où de Tautre 
baptême de Ck)ns(antin, et qui sont celles qui ont plus de marques 
de vérité, on trouvera que ce sont celles du dernier : car, d'une 
part, il n'y a pas grand sujet de s'appuyer sur le témoignage d'un 
écrivain aussi fabuleux qu'est Tanteur des Actes de saint Syl- 
vestre, qui est le seul ancien qui ait parlé du baptême de Con- 
stantin à Rome; et de l'autre, il n'y a aucune apparence qu*un 
homme aussi habile qu'Ëusèbe eût osé mentir en rapportant une 
chose aussi célèbre qu'était le baptême du premier empereur qui 
avait rendu la liberté à PÉglise, et q*ii devait être connue de top 
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la teire^lcirsqQ'il l'écrivai^ puisiquft ce n'était qii0f quatre xiatsiim' 
ansaprèft la mort de oet empereun: 

II y. a néanmoins une esc^ioniàr.eelte^règle;. da!iHr'ta<{«te!let»n 
doit se contenter deltt possibMiUd et de lavrâUflomblauBei; c'«8t' 
quand un fait) qui est d'àiUisursvguffîaaaisneirtiaCItesti^ eatiooin^ 
battu par des inconyémentff'etidea contrariébto appxpefati» Bteo 
d*auti«B hiatoires : car aiorril suffîUquelaa sohuiaa» qu'ont eqp-^ 
porte à cesicontremétés/soienU pessibles ett vpaîBcmblablèarf eP 
c*é8li agir oonti^ la'raisDnqudJdfén^deiiiaDxiieai dea^prenavea* posi^- 
tives) pante qur IcDfedt en^boi étiial3su£(i8Bmmait'proavéi il n^esl 
pas juste de demander qu'on en prouve de la même sorte' touM- 
leacioeoDstanoea; aatnaaMt^^on-pirarraitdoutevda'inilie hietiaira? 
très^'assurée», qu'omne peunracooFdepavec d'avtma^ quv ne' lesOBt 
paa«inoin6P).que par des^eonj^etores qïi^ili e8ir>impoiRBit)lë'de^prott^ 
ver positivement. 

On Deaauroitr^par exenipl6^^acooedcrG€^quiiesl i^popté^dans' 
les livres des Rois et dans ceux des Paralipe«ièn«8>'dè&'aaiiélEf9 
defftiègnes* dès dinrevs vois de Judas^etf Israël) qu7eki< donnan^à 
qudques-«aade'e6aroisdeur«oiirnieiiceiiiente/de>règne'/ ITuaf, dtf 
vivan^Y et Tàutire' aprè» la* mort de ' leurs 'pèresi Qu««t9î i'bn de* 
manda? quelle preuve ou a qu'une iéi- rorait; négné'qtielqDe^ ^duips 
aveeson pèrefil f^ut^ avouer qii'onin'eto^a^poitit^e'pafiitiva; lUAi^ 
il sufBtqQae&SDitr une chose' possible*, ^^qniesïdipriréf&aiBer 
souvent' en d'autres irancontres', pour avoir droit d(9* la soppossi* 
comme une circongtttime«iéc«89aiFe;poup alHer des^hisioiFesd'^ii' 
leonâ trèsi-ceitaineH m 

C'est ponrquoiâl n'ya riendephis'râdiculequeles'efibFts^a'oit/ 
faiftâ queiqnes' hérétiques de><sa'écitmer siéole*pourpiK)U?ep q^B 
saint. Pierre n^a> jamais été à Rbiue; lia ne> peir^ent nigrquv cet^ 
vérité ne soit attesitétoi pan tous) ieS' auAeurs ecuiÔBiamiques^ et 
même lea plus anciensy comima Plipiasv . sainte Dénia de^ Gorintti^^ 
Gaîus, saint Ii'énéevTertulliea^^ sans) qu'il s'en trente aucun» qui' 
l'ait niée; etinéaiimoins4is<s'iniagmei^ pouvoir* la' ruiner pardes 
conjectures, commet pav exemple, qoe^ saint Paul, ne^fiiit' pâV 
mention de^ saint Pierna dans* ses Ëptlo-es- écritea de Rome<; et* -> 
quaad on) lear répond quet saint Pierre pouvait étne^ aIo^a^llons4kl 
Rome, parée* qu^on ne prétendi pas qpi'il y ai téfcé< tellement atta« 
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clié'*qu'il n'etr soit gmrvexit sofrti' pour aliter prêcher PÊ^awgile'en 
<i*àutres lieur; ils répliquent' que celk se dit sans prcraveç* ce qai' 
est' impertinent, parce quer le' faifqa'i)^ contestent étlantunedeft 
vérifé'arles plus assurées de rWstoire ecclésiastique^ c'est à ceur 
qui le combattfent'dë faire voir qu'il contient d'os contrariélë^ avec* 
rÉcritur», et ii suffit à ceux qui le soutiennent de résoudre ces- 
prétendues contrariétés, comme on fôitxetlës dël^cpitareméme, 
à quoi nbus avons montré que là possibilité suffirait; 



i^Mi^M 



A^pUcalioD^dftKlajcèglfft précédente à la.croy^CQL des micaolesbr 

La règle qui vient d'IStre expliquée est sans dbute tt'ès-itn- 
portante pour bien conduire sa raison dans là croyance desr faits 
particuliers ; et,, faute de Tobserver, on est en danger de tomber 
en des extrémités dangereuses de crédulité et d^hcrédulité^ 

Car il y en a, par exemple,, qui feraient conscience de douter 
d'aucun miraclÎB, p^rce qu'ils se sont mis dans Tesprit qu'ils se- 
raient obligés dé dbuter de tous s'ifs doutaient d'aucun, et qu'ils 
se persuadent que ce leur est assez de savoir que tout est pos- 
sible à Dieu,, pour, croire tout ce qu'on leur dit des effets dé sa 
toute-puissance. 

D'autres, au contraire,^ .s'imaginent ridiculement qu'ilya.dé'* 
la force d'^esprit à douter de tous les miracles, sans en avoir, 
d'autre, raison, sinon qu'on en a souvent raconté qui ne se sont 
pas trouvés véritables, et qu'il n'y a pas plus dé sujet dé croire 
les uns que les. autres. 

La disposition des premiers est bfen meiHeurer que celle des 
derniers ; mais il est vrai néanmoins qiie les uns et les autres rai- 
sonnent également mal. 

Ils se jettent de part et d' autre sur les lieux communs. Les pre- 
miers en font sur la puissance et sur la bonté de Dieu,^ sur les 
miracles certains qu^ils apportent pour preuve de ceux dont on 
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doute, et svr raveuglement des libertins^ qui ne veulent croire 
que ce qui est proportionné à leur raison. Tout cela est fort bon 
en soi, mais très-faible pour nous persuader d'un miracle en par- 
ticulier, puisque Dieu ne fait pas tout ce qu'il peut faire ; que ce 
n'est pas un argument qu'un miracle soit arrivé de ce qu'il en 
est arrivé de semblables en d*autres occasions; et qu'on peut être 
fort bien disposé à croire ce qui est au-dessus de la raison, sans 
être obligé de croire tout ce qu'il platt aux hommes de nous ra- 
conter, comme étant au-dessus de la raison. 

Les derniers font des lieux communs d'une autre sorte : c U 
vérité (dit l'un d'eux) et le mensonge ont leurs visages conformes, 
le port, le goût et les allures pareilles; nous les regardons de 
même œil. J'ai vu la naissance de plusieurs miracles de mon 
temps. Encore qu'ils s'étouffent en naissant, nous ne laissons pas 
de prévoir le train qu'ils eussent pris, s'ils eussent vécu leur âge: 
car il n'est que de trouver le bout du fil, on devise tant qu'on 
veut, et il y a plus loin de rien à la plus petite chose du monde, 
qu'il n*y a de celle-là jusqu'à plus grande. Or, les premiers qui 
sont abreuvés de ce commencement d'étrangeté, venant à semer 
leur histoire, sentent, par les oppositions qu'on leur fait, où loge 
la difficulté de la persuasion, et vont calfeutrant cet endroit de 
quelque pièce fausse. L'erreur particulière fait premièrement Ter- 
reur publique, et à son tour, après. Terreur publique fait l'er- 
reur particulière. Ainsi va tout ce bâtiment, s'étoffant et se for- 
mant de main en main, de manière que le plus éloigné témoin 
en est mieux instruit que le plus voisin, et le dernier informé 
mieux persuadé que le premier '• i 

Ce discours est ingénieux et peut être utile pour ne pas se 
laisser emporter à toutes sortes de bruits ; mais il y aurait de 
l'extravagance d'en conclure généralement qu'on doit tenir pour 
suspect tout ce qui se dit des miracles; car il est certain que cela 
ne regarde au plus que ce qu'on ne sait que par des bruits com- 
muns, sans remonter jusqu'à l'origine; et il faut avouei qu'il 
n'y a pas grand sujet de s'assurer de ce qu'on ne saurait que dd 
cette sorte. 

t. Montaigne, Estau, m, n. 
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Mais qui ne Yoit qu'on peut faire aussi un lieu commun opposé 
à celui-là, qui sera pour le moins aussi bien fondé? Car, comme 
il y a quelques miracles qui se trouveraient peu assurés si Ton 
' remontait jusqu'à la source, il y en a aussi qui s'étouffent dans 
la mémoire des hommes, ou qui trouvent jpeu de croyance dans 
leur esprit, parce qu'ils ne veulent pas prendre la peine de s'en 
informer. Notre esprit n^est pas sujet à une seule espèce de mala 
die, il en a de différentes et de toutes contraires. Il y a une sotte 
simplicité qui croit les c)ioses les moins croyables ; mais il y a 
aussi une sotte présomption qui condamne comme faux tout ce 
qui passe les bornes étroites de son esprit. On a souvent de la 
curiosité pour des bagatelles, et Ton n'en a point pour des choses 
importantes. De fausses histoires se répandent partout, et de 
très-véritables n'ont point de cours. 

. Peu de gens savent le miracle arrivé de notre temps à Fare- 
moutier, en la personne d'une religieuse tellement aveugle, qu'il * 
lui restait à peine la forme des yeux, qui recouvra la vue en un 
moment par l'attouchement des reliques de sainte Fare, comme 
je le sais d'une personne qui Ta vue dans les deux états. 

Saint Augustin dit qu'il y avait, de son temps, beaucoup de 
miracles très-certains qui étaient connus de peu de personnes,.et 
qui, quoique très-remarquables et très-étonnants, ne passaient 
pas d'un bout de la ville à l'autre. C'est ce qui le porta à faire 
écrire et réciter devant le peuple ceux qui se trouvaient assurés, 
et il remarque, dans le XXII« livre de la Cité de DieUy qu'il s'en 
était fait dans la seule ville d'Hippone près de soixante et dix 
depuis deux ans qu'on y avait bâti une chapelle en Thonneur de 
saint Etienne, sans beaucoup d'autres qu'on n'avait pas écrits, 
qu'il témoigne néanmoins avoir sus très^ertainement. 

On voit donc assez qu'il n'y a rien de moins raisonnable que 
de se conduire par des lieux communs en ces rencontres, soit 
pour embrasser tous les miracles, soit pour les rejeter tous, mais 
qu'il faut les examiner par leurs circonstances particulières et 
par la fidélité et la lumière des témoins qui les rapportent. 

La piété n'oblige pas un homme de bon sens de croire tous les 
miracles rapportés dans la Légende dorée^ ou dans Métaphraste, 
parce que ces auteurs sont remplis de tant de fables qu'il n'y a 
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pars sujet' dèr s'assnrer de rfen sur leur témoignage seul, comme 
le cardinal Bellarmin n'a pas fait diffîculté de l'avouer du dernier. 

Mais je soutiens que tout homme de bon sens, quand" il n'au- 
rait point de pieté, doit reconnaître pour véritablefis les miracles 
que saint Augustin raeonte dans ^s' Cm fessions ou dans là Cité 
de Dieu être arrivés cfevant'ses yeux, ou dont it témoigmer avoii' 
été ttès-particulièrement' informé par lés personnes mêmes à'qof 
les choses étaient arrivées', comme d'iin aveugle guéri à IVKlianaii 
présence de tout le peuple, par l'attouchement des^ reliques de 
isaint Gervais et de saint' Protais, qu'il rapporte darns ses Confes- 
sions; et dont il dit, dans le XXTI« livre de la: CitêdB Dieu^ elia- 
pitre Yin : Miraculum quod Mediofani factum est cum illicesse' 
mus, quando illuminatus est cxcus^ ad muUorum notitiam potuii 
pervenire; quia et grandis esf cimtosr, et ibv erat tune Ihiperatifrf 
et immenso populo teste res gestd est] concurrence ad corpora imx» 
tyrwn Gervofii et Prcftasiu 

D'bne femme guérie en Afrique par dés fleurs-qui avaient 
touché aux reliques de saint ÉlienUB, comme il ië téinroigne aa 
même lieu ; 

D*«ne dame de qualité; guérie d*yin cancerjugiô incurable, par 
le signe de lài croix qu'elle y fit faire par une nouvelle baptisée, 
selon la révélation qu'elle en avait' eue»; 

ITun enfant morft sans baptême, dont la mère obtint la résur- 
rection parlés prières qu'elfe'en fit à saint Etienne, en lui disant; 
arec une» grande !br : Saint' martyr; rendez-moi mon fiïs. Voi» 
savez que je' ne demande satmqn'aflh quHl'ne soit p3s ététnéSè- 
ment séparé de Dieu, Ce* quer ce* saint' rapporte comme* une cliosef 
dont' il était très^assuré , dans* un sermon* qu'irflt à son peuple , 
sur le sujetf d'un* autre miracï'e très-insigne qui venait d'arriver 
en ce moment-là mèmedkns* Tégliae où' il 'prêchait-, lequel il dé- 
crit fort au long dans cet endroit db la Cité de Dieu. 

Il dit que sept frèrear et trois sœurs d'une Honnête fàmîl/e dé 
CésaréeenCappadoce , ayant été maudits parleur mère pour une' 
injure qii^'ife'hii' avaient faite, Dieu les avail^ punis de cette peiaet 
qu'ilH' étaient continuellement agités , et dans* lé' sommeil même , . 
par un horriilrle tremblement de tout le corps, ce qui était si 
difibrme, que , ne pouvant phis souffrir la vue des personnes de 
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le]arx»iuiaîsaanc^,ils.aYaient tous quitté leur ^ajs pour s'en aller 
•de divers jcôtés^ efc qu'iÛD&i r.UD de ces frères appelé Paul, et 
ruQedeses.sœiucs., iippelée Palladio,, étaient venus à Hippone, 
et s'étant fait nsmarquer par toate la ville » on avait appris d'eux 
)a' cause deieiir maLheur^ que le.pr«opre jour de Pâques, le friâre, 
/priaat,Itoi devant les harriiaux de la chapelle de Saint- Etienne, 
lomkna tout d'un coupdans un assoi^piasement pendant lequel on 
.s*apar.cut qu'il ne.tr^mblaitjplus,; et .s'étant réveillé parfaitement 
.Bain.».il.se £t dans Tégtlise Ain grand bruit du peuple, qui louait 
.Dieu de ce niijcacle et qui .courait k saint Augu&tin , lequel se 
.]^iéparait h .dire Ja messe, ,pour i'ayertir d^ ce gui s'était 

c^rès,,.ditrdl, que les cris de. réjouissance furent passés et 
que rÈcriture sainte eut été lue, je leur dis peu de chose sur la 
iÀte et .sur ce^grand sujet de joie, parce que j'aimai mieux leur 
.laisser,. non ,pas entendre , mais considérer l'éloquence de Dieu 
dans cet ouvrage divin. Je menai ensuite chez moi le frère qui 
a^tait àlé guéri ; lui .fis conter toute, son histoire , je l'obligeai de 
récrire,, et le lendemain je promis au peuple que je la lui ferais 
. ri^citer le jour d'après. Ainsi le troisième jour dlapros Pâques , 
. seyant fait mettre le frère et la sœur sur les degrés dujubé, afin que 
tout le peuple pût ^oir dans la sœur, qui avait encore cet hor- 
rible tremblement , de quel mal le frère avait été délivré par la 
bonté de Dieu ;Je fis lire le récit de leur liistoire devantle peuple, 
et je les laissai aller. Je comoiençai alors 'à prêcher sur ce 
sujet ( on.a le sermon , qui est le'2Z3^ ), et tout d'un coup, lorsque 
Reparlais encore, un grand cri de joie s'élève du côté de la 
chapelle , et on m'amène la sœur, qui, étant sortie de devant moi, 
Y était allée et y avait été parfaitement guérie en la même ma- 
Djère que json frère ; ce qui causa une telle joie parmi le peuple, 
ga'àpeine pou vait-jon supporter. le bruit qu'ils faisaient, i 

J'a': voulu rapporter toutes les paxticularités de ce miracle 
pour convaincre les plus incrédules qu^il y aurait de la folie à 
le Eévoquer en doute , aussi bien que tant d'autres que ce saint 
raconte au même jendroit ; car, siy)posé que les choses soient 
arrivées comme ÎI le rapporte , il n'y a point de personne raison- 
nable qui n'y doive reconnattre le doigt de Dieu , et ainsi tout 
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ce qui resterait à rincrédulité serait de douter du témoîgnags 
même de saint Augustin , de s*imaginer qu'il a altéré la vérité 
pour autoriser le religion chrétienne dans Tesprit des païens ; or,. 
c'est ce qui ne peut se dire avec la moindre couleur : 

Premièrement , parce quMl n'est point vraisemblable qa'un 
homme judicieux eût voulu mentir en des choses si publiques , où 
il aurait pu être convaincu de mensonge par une infinité de té- 
moins , ce qui n'aurait pu tourner qu'à la honte de la religion 
chrétienne. Secondement, parce qu^il n'y eut jamais personne 
plus ennemi du mensonge que ce saint , surtout en matière de 
religion, ayant établi par des livres entiers, non-seulement qu'il 
n'est jamais permis de mentir , mais que c'est un crime horrif^le 
de le faire , sous prétexte d'attirer plus facilement les hommei* à 
la foi. 

Et c'est ce qui doit causer un extrême étonnement de voir que 
les hérétiques de ce temps, qui regardent saint Augustin comme 
un homme très-éclairé et très-sincère , n'aient pas considéré que 
la manière dont ils parlent de l'invocation des saints et de la vé- 
nération des reliques , comme d'un culte superstitieux et qui 
tient de Tidolâtrie , va à la ruine de toute la religion : car il est 
visible que c'est lui ôter un de ses plus solides fondements que 
d'ôter aux vrais miracles l'autorité qu'ils doivent avoir pour la 
confirmation de la vérité ; et il est clair que c'est détruire entiè- 
rement cette autorité des miracles que de dire que Dieu en fasse 
pour récompenser un culte superstitieux et idolâtre. Or, c'est 
proprement ce que les hérétiques font , en traitant, d'une part, 
le culte que les catholiques rendent aux saints et à leurs reli- 
ques, d'une superstition criminelle, et ne pouvant nier, de l'autre, 
que les plts grands amis de Dieu , tel qu'a été saint Augustin , 
par leur propre confession , ne nous^ient assuré que Dieu a guéri 
des maux incurables, illuminé des aveugles et ressuscité des 
morts pour récompenser la dévotion de ceux qui invoquaient les 
saints et révéraient leurs reliques. 

En vérité, cette seule considération devrait faire reconnaître à 
tout homme de bon sens \^ fausseté de la religion prétendue ré- 
formée. 

« 

ie me suis un peu étendu sur cet exemple célèbre du jugement 
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qu'on doit faire de la véritô des faits, pour servir de règle dans 
les rencontres semblables, parce qu'on s'y égare de la même 
Borte. Chacun croit que c'est assez pour les décider de faire un 
lieu commun, qui n'est souvent composé que de maximes, les- 
quelles, non-seulement ne sont pas universellement vraies, mais 
qui ne sont pas même probables, lorsqu'elles sont jointes avec 
les circonstances particulières des faits que l'on examine. Il faut 
joindre les circonstances et non les séparer, parce qu'il arrive 
souvent qu^un fait qui est peu probsible selon une seule circon- 
stance, qui est ordinairement une marque de fausseté, doit être 
estimé certain selon d'autres circonstances ; et, qu'au contraire, 
un fait qui nous paraîtrait vrai selon une certaine circonstance, 
qiq^ est d'ordinaire jointe avec la vérité, doit être jugé faux selon 
d'autres qui affaiblissent celle-là, comme on l'expliquera dans 
le chapitre suivant. 



CHAPITRE XV, 

Autre remarque sur le sujet de la croyance des événements. 

Il y a encore une ^autre remarque très-importante à faire sur 
la croyance des événements. C'est qu'entre les circonstances 
qu'on doit considérer pour juger si on doit les croire, ou si on ne 
doit pas les croire, il y en a qu'on peut appeler des circonstances 
communes, parce qu'elles se rencontrent en beaucoup de faits, et 
qu'elles se trouvent incomparablement plus souvent jointes à la 
vérité qu'à la fausseté ; et alors si elles ne sont point contre-ba- 
lancées par d*autres circonstances particulières qui affaiblissent 
ou qui ruinent dans notre esprit les motifs de croyance qu'il 
tirait de ces circonstances communes, nous avons raison de croire 
^s événements, sinon certainement, au moins très-probable- 
ment : ce qui nous suffît quand nous sommes obligés d'en juger; 
car, comme nous nous devons contenter d'une certitude morale 
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dans ieacliasâs qui ue sont paa susoeptibleg.ij'iiiie c^rtitude/iné- 
ta^|ibysic[uef lors aussi jqu&nous. ne pouvions ^Ms^VAir.uneenjtière 
ceciiUide morale, Je.mieuxjque nous puis&ious faire, quand moub 
8Qiniae8»qgag08 À. prendre. parti,. est d'embrasser le plus prc^- 
M% puisque. Ge.8enajLt un canverasmeni de. la xaison d'embiriifts^r 
le moins jprobable. 

/Que si^ au jcontmice, ces icirconstances communes, .gui «ous 
«Auraient, portés ,à oroire une .chose, se tr0uv.eat jointes à* d!aulra8 
circonstances , particulières |(ui rAiinent dans, notre esprit, csnomfi 
nous venons de dir^, les.mAtif8.de croyance qu'il .tirait de .ces 
circonstances communes, ou gui môme soient telles qu'il. soit fort 
Kare ; que. de ^mhlables .clcoonatances ne .soient p^s accompa^ 
gnées de .(ausselé* neus n'avojAs plus alors la même i:aisoi||ie 
xcoirecfit événevient ; ^ais, ou notre esprit ,di9m&ure en.i^us- 
pens, si les circonstances particulières ne font qu'affailxUr ie 
poids des circonstances communes; ou il se porte à croire que le 
fait est faux, et si elles sont telles qu'elles soient ordinairement 
des marques de fausseté. Yoici un exemple qui peut éclaircir . 
cette remarque. ' 

C'est une circonstance commune à beaucoup d'actes d'être si- 
gnés par deux notaires, c'est^<4>re par deux personnes publi- 
ques qui ont d'ordinaire grand intérêt à ne point commettre de 
fausseté, .parce qu'il y va non -seulement de leur conscience «et de 
leur honneur, mais aussi de leur bien et de leur vie. Celte seule 
considération suffit, ai .nous ne savons point d'autres particula- 
rités id'wi^xmtrat, pourcRoire qu'il n'«st point antidaté ;.Pdn.qu!il 
.n'y en puisse avoir .d'antidatés, «mais ^parce qu'il est certain jque 
de mille contiiats, il y en a neuf cent quatr&^vint^dix-neuf qui Joe 
le sont point .: die,sojrtef(]M'ii est incompanahlement plus.pcohaUe p 
que ce contrat que je vois .est l'un, des neuf cent quatre-vîQglirdi^- '® 
neuf, que non pas qu'il «oit cet .ujûque qui entée mille peut se 
trouver nntidaté. jQue si la probité des. notaires qui l'ont signé 
lA'eat parfaitement connue, je tiendrai alors pour très-certain 
tqjuHU jn'y auront point .commis de fausseté. 

.UaÂs, &i à GQiUe ciiiconatancecommune d'être sigpé par deux 
notaires, ^qui m'est une. raison :suifisante, .quand elle .n!est point 
combattue par 4!aatre, d'ajouter foi à la date du contrat, on y 
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joint d^autres circonsuances parliculières, comme que ces notaires 
soient diffamés pour e^re sans honneur et sans conscience, et 
qu'ils aient pu avoir un grand intérêt à cette falsification, cela ne 
me fera pas encore cor dure que ce contrat est antidaté, mais di- 
minuera le poids qu'aurait eu sans cela dans mon esprit la signa- 
ture des deux notaires, pour me faire croire qu'il ne le serait pas. 
Que si, de plus, je puis découvrir d'autres preuves positives de 
cette antidate, ou par témoins, ou par des arguments très-forts, 
Domme serait l'impuissance où un homme aurait été de prêter 
ringt mille écus en un temps où l'on montrerait quMl n'aurait pas 
eu cent écus vaillant, je me déterminerai alors à croire qu'il y a 
le la fausseté dans ce contrat ; et ce serait une prétention très- 
iéraisonnabie de vouloir m'obliger, ou à ne pas croire ce contrat 
bntidaté, ou à reconnaître que j'avais tort de supposer que les 
kutres où je ne voyais pas les marques mêmes de fausseté, ne 
^étaient pas, puisqu'ils pouvaient l'être comme celui-là. 
' On peut appliquer tout ceci à des matières qui causent souvent 
^les disputes parmi les doctes. On demande si un livre est véri- 
piblement d'un auteur dont il a toujours porté le nom ; ou si les 
ictes d'un concile sont vrais ou supposés. 
^ Il est certain que le préjugé est pour l'auteur, qui est depuis 
oDglemps en possession d'un ouvrage, et pour la vérité des 
;cte8 d'un concile que nous lisons tous les jours, et qu'il faut des 
aisons considérables pour nous faire croire le contraire, non- 
l)stant ce préjugé. 

j C'est pourquoi un fort habile homme de ce temps ayant voulu 
'Contrer que la lettre de saipt Gyprien au pape Etienne, sur le 
^Qjet de Mairtial, évêque d'Arles, n'est pas de ce saint martyr, il 
en a pu persuader les savants, ses conjectures ne leur ayant 
^fts paru assez fortes pour ôter à saint Gyprien une pièce qui a 
, ujours porté son nom, et qui a une parfaite ressemblance de 
!| yle avec ses ouvrages. 
Cest en vain aussi que Blondel et Saumaise, ne pouvant ré- 
mdre à l'argument qu'on tire des lettres de saint Ignace pour 
fil supériorité de l'évêque au*dessu8 des prêtres dès le commen- 
%meDt de l'Ëglise, ont voulu prétendre que toutes ces lettres 
liaient supposées, selon môme qu'elles ont été imprimées par 

! 26 

l 
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Isaae Yossibs et Useërius sur Tancieii manascrit grec de la bîblîo* 
thèqoe da FUrenoe; et ils ont été réfutés par eeu% mtee <ie leur 
parti, pajnee qu'avouant, 'Cooime ils foui, <|ue noua av<ms les 
mêmes lettres qui ont été citées par Eusèfaei par salât Jérôme» 
par Théodoret et méaie par OH^e, il n*y a auUe appareneo 
que les lettres de aaioit Igaaoe;, ayeat éié rectteilUes par saint 
Petyearpe, ces véritables lettres aDient disparues, et qu'on en aU 
supposé d'autres dans le temps qui s'est passé entre saint PeAy-* 
carpe et Origàne ou Eusèbe, outre que ces lettres de saîat Ignace, 
que nous avons oiaiDtenant, ont un certain caractère de sainteté 
et de sioiplicité si propre à ces temps apostoliques, qu'eUeese 
défendent toutes aenèes ceatre ces vaines accusations de aupfx)^ 
sition et de fanurseté. 

Enfin, toutes les d&rfienités que le cardinal Du PerroA ,a propo- 
sées e(Mitre la lettre du concile d'Afrique au pape saint Célesiia, 
touchant les appellations au saint^siége, n'ont peint empêché que 
l'oB ait cru d^uis, oomme auparavant, qu'elle a été v^itable- 
ment écrite par ce eencibe» 

Mais il y aBéanroeins<d'autTesreDOontres où les raisons fiArticn^ 
lières l'emporl ent sur celte raison géoéraled'une longue poeiessioD. 

Ainsi, quoique, la lettre de saint Clément à saint. Jaci^es, 
évéque dn Jérusalem, ait été traduite par RufOn, il y a près de 
treiae cents ans, et qu'elle soit ailégmée eomine étant de saint Clé* 
ment par un concile de France, il y a plus de dou^e oeats ans» il 
est toutefois difficile de ne pas avouer qu'elle est supposée, pnûh 
que «s saint évéqne de Jérusalem ayant été martyrisé avant saint 
Pierre, 11 est impossible que saint Clément i«ji ait écrit depuis la 
mort de saint Pierre, comme le suppose cette lettre. 

De même, quoique tes commentaines sur saint Paul, attribuéB 
à saint Ambroise, aient été cités soiis son nom par un trèsrgrand 
nombne d'anleuni, et l'œuvre imparfake sur saint Mattbien sous 
celui de saint Cbrysostome, tout le monde néanmoins coAFÎent 
aujourd'hui qu'ils ne sont pas de ces gaiata^mais d'a^itreanutaufs 
anciens engagés dans beauneup d'erreuns. 

Enfin, les Actes que nous voyons dans lesconcilesdeSinoesae 
sous Marcellin, de deux ou trois de Rome sous saint Sylvestre, 
etd'un auti e de Rome sous Sijite III, seraient suffisants pour nous 
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persuader de la yôrité de ces conciles, sMs ne contenaient rien 
que de raisonnable, et qui eût du rapport an temps qu'on attri*' 
bae à ces conciles ; mais ils en contiennent tant de déraiaonna-* 
blés et qui ne conviennent point à ces temps-là, qu'il y a grande 
apparence qu*il8 sont faux et supposés. 

Voilà quelques remarques qui peuvent servir en ces sortes de 
jo^ments : mais il ne faut pas s'imaginer qu'elles soient de si 
grand usage qu'elles empêchent toujours qu'on ne s'y trompe. 
Tout ce qu'elle» peuvent* au plus, est de faire éviter les fautes les 
plus grossières, et d'accoutumer l'esprit à ne pas se laisser em- 
porter par des lieux communs qui, ayant quelque vérité en gé- 
néral, ne laissent pas d'être faux en beaucoup d'occupations par- 
ticulièresi ce qui est une des pins grandes sources des erreurs des 
hommes. 



CHAPITRE XVI. 

Du logement que l'on doit faire des accidents futun^ 

Ces règles qui servent à juger des faits passés, peuvent faoir 
lemeat s'appliquer aux faits à venir : car, comme l'on doit croire 
probablement qu'un fait est arrivé, lorsque les circonstances 
certaines que l'on connaît sont ordinairement jointes avec ce 
fait, on doit croire aussi problablement qu'il arrivera, lorsque les 
circonstances présentes sont telles, qu'elles sont ordinairement 
suivies d'un tel effet. C'est ainsi que les médecins peuvent juger 
du bon ou du mauvais succès des maladies, les capitaines, des 
événements futurs d'une guerre, et que l'on juge dans le monde 
de la plupart de affaiirescoatingentes« 

Mais, à l'égard des accidents où l'on a quelque part^ et ^ue 
l'on peut ou procurer ou empêcher en quelque sorte par ses soins 
en s'y exposant ou en les évitant, il arrive à bien des gens ds 
tomber dans une ilUision qui est d'autant phis trompeuse qu'eUe 
leur parait plus raisonnable. C'est qAi'ils ne regardent <|U(S la 
grandeur et la conséquence de l'avantagis qu'ils souiaiteBty ouds 
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rinconvénient qu'ils craignent, sans considérer en aucune sorte 
l'apparence et la probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet 
inconvénient arrive, ou n'arrive pas. 

Ainsi, lorsque c'est quelque grand mal qu'ils appréhendent, 
comme la perte de la vie ou de tout leur bien, ils croient qu'il est 
de la prudence de ne négliger aucune précaution pour s'en ga- 
rantir, et si c'est quelque grand bien, comme le gain de cent 
mille écus, ils croient que c'est agir sagement que de tâcher de 
l'obtenir si le hasard en coûte peu, quelque peu d'apparence qu'il 
y ait qu'on y réussisse. 

C'est par un raisonnement de cette sorte qu'une princesse 
ayant ouï dire que des personnes avaient été accablées par la 
chute d'un plancher, ne voulait jamais ensuite entrer dans. une 
maison sans l'avoir fait visiter auparavant ; et elle était tellement 
persuadée qu'elle avait raison, qu'il lui semblait que tous ceux 
qui agissaient autrement étaient imprudents. 

C'est aussi l'apparence de cette raison qui engage diverses per* 
sonnes en des précautions incommodes et excessives pour con- 
server leur santé. C'est ce qui en rend d'autres défiants jusqu'à 
l'excès dans les plus petites choses, parce qu'ayant été quelque- 
fois trompées, elles s'imaginent qu'elles le seront de même dans 
toutes les autres affaires. C'est ce qui attire tant de gens aux 
loteries : Gagner, disent-ils, vingt mille écus pour un écu, n'est- 
ce pas une chose bien avantageuse? Chacun croit être cet heu- 
reux à qui le gros lot arrivera ; et personne ne fait réflexion que 
s'il est, par exemple, de vingt mille écus, il sera peut-être trente 
mille fois plus probable pour chaque particulier qu'il ne l'obtien* 
dra pas, que non pas qu'il l'obtiendra. 

Le défaut de ces raisonnements est que, pour juger de ce que 
l'on doit faire pour obtenir un bien, ou pour éviter un mal, il ne 
faut pas seulement considérer le bien et le mal en soi, mais aussi 
la probabilité qu'il arrive ou n'arrive pas, et regarder géométri- 
quement la proportion que toutes ces choses ont ensemble; ce 
qui peut être êclairci par cet exemple. 

n y a des jeux où dix p^orsonnes mettant chacune un écu, il 
n'y en a qu'une qui gagne le tout, et toutes les autres perdent : 
ainsi chacun des joueurs n'est au hasard que de perdre un éeui 
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et peut en gagner neuf. Si Ton ne considérait que le gain et la 
perte en soi, il semblerait que tous y ont de Tavantage : mais il 
faut de plus considérer que si chacun peut gagner neuf écus, et 
n'est au hasard que d'en perdre un, il est aussi neuf fois plus 
probable, à Tégard de chacun, qu'il perdra son écu et ne gagnera 
pas les neuf. Ainsi chacun a pour soi neuf écus à espérer, un 
écu à perdre, neuf degrés de probabilité de perdre un écu, et un 
seul de gagner les neuf écus ; ce qui met la chose dans une 
parfaite égalité. 

Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables, autant 
que les jeux peuvent Tétre, et ceux qui sont hors de cette pro- 
portion sont manifestement injustes: et c'est par là qu'on peut 
faire voir qu'il y a une injustice évidente dans ces espèces de 
jeux qu'on appelle loteries, parce que le mattre de loterie prenant 
d'ordinaire sur le tout une dixième partie pour son préciput, 
tout le corps des joueurs est dupé de la même manière qui si un 
homme jouait à un jeu égal, c'est-à-dire, où il y a autant d'appa- 
rence de gain que de perte, dix pistoles contre neuf. Or, si cela 
est désavantageux à tout le corps, cela l'est aussi à chacun de 
ceux qui le composent, puisqu'il arrive de là que la probabilité 
de la perte surpasse plus la probabilité du gain, que l'avantage 
qu'on espère ne surpasse le désavantage auquel on s'expose, qui 
est de perdre ce qu*on y met. 

Il y a quelquefois si peu d'apparence dans le succès d'une chose, 
que,. quelque avantageuse qu'elle soit, et quelque petite que soit 
celle que Ton hasarde pour l'obtenir, il est utile de ne pas la 
hasarder. Ainsi, ce serait une sottise de jouer vingt sots contre 
dix millions de livres, ou contre un royaume, à condition que Ton 
ne pourrait le gagner, qu'autant qu'un enfant arrangeant au ha- 
sard les lettres d'une imprimerie, composât tout d'un coup les 
vingt premiers vers de V Enéide de Virgile; aussi, sans qu'on y 
pense, il n'y a point de moment dans la vie où l'on ne la hasarde 
plus qu'un prince ne hasardera son royaume en le jouant à cette 
condition '. 

1. A répoque où parut VArt de f enter , il y avait peu d'années qua 
Pascal et Fermât avaient appliqué l'analyse mathématique à l'appré- 
ciation des chances des jeux. Depuis, le calcul des probabilités a reçu 
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Ces réflexions- paraissent petites» et elles le sont en effet si on 
en demeura là ; mais oa peut les faire servir à des choses plus im- 
portantes; et le principal usage qu'on doit en tirer, est de nous 
rendreplus raisonnables dans nos espérances ei dans nos craintes. 
;Il y a, par exemple, bi^aucoup de personnes qui sont dans une 
'^frayeur exoessive lorsqu'elles entendent tonner. Si le tonnerre 
] les fait penser à Dieu et à la mort, à la bonne heure; on n*y sau- 
I rait trop penser ; ntais si c'est le se^l danger de mourir par le ton- 
f nerre qui leur cause cette appréhension eitraordinaire, il est aisé 
de leur faire voir qu'elle n'est pas raisonnable ; car de deux mil- 
lions de personnes, c'est beaucoup s'il y en a une qui meure de 
cette manière, et on peut dire même qu'il n'y a guère de mort 
violente qui soit moins commune. Pais donc que la crainte du mal 
doitétre proportionnée, non «seulement à la grandeur du mal^noais 
aussi à la probabilité de l'événement, comme il n'y a guère de 
genre de mort plus rare que de mourir par le. tonnerre, il n'y en a 
guère aussi qui dût nou& causer moins de crainte, vu même que 
cette crainte ne sert de rien pour nous le faire éviter. 

C'est par là non-seuleiment qu'il faut détromper ces personnes 
qui «Importent des précautions extraordinaires et importunes pour 
conserver leur vie et leur santé» en leur montrant que ces pré- 
cautions sont un pjius grand mal que ne peut être le danger si 
éloigné de raccident qu'elles craignent; mais qu'il faut aussi dés- 
abuser tant de personnes qui ne raisonnent guère autrement 
dsns leurs entreprises qu^en celte manière : Il y a du danger en 
cette affaire, donc elle est mauvaise; il y a de l'avantage dans 
oelle-ci, donc elle est bonne; puisque ce n'est ni par le danger, 
ni par les avantages, mais par la proportion qu'ils ont entre eux 
qu'il faut en juger* 

Il est de la nature des choses finies de pouvoir être surpassées, 
quelque grandes qu'elles soient, par les plus petites, si on les 

des dévetoppements inespérés et acqurs une importance considéraWe; 
mais il 8'«st de plus en plus séparé de la logique, k laquelle il touche 
cependant par tant de côtés. Parmi le petit nombre de philosophes 
qui, à Texemple d'Arnauld, y ont donné place dans leurs ouvrages, 
nous citerons : S'Gravesande, Introd. à la Philos,, liv. II, 27, 28» 29; 
Reid, Ess. sur les FacuU. int,, VII, chap. m; Prévost, Essais de 
Philos. y tome II, p. 56-109; Damiron, Logique, II« section, chap.m , 
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multiplie souvent, ou que ces petites choses surpassent plus les 
grandes en vraisemblance de l'événement, qu'elles n'en sont sur- 
passées en grandeur. Ainsi, le moindre petit gain peut surpasser 
le plus grand qu'on puisse s'imaginer, si le petit est souvent réi- 
téré, ou si ce grand bien est tellement difficile à obtenir, qu'il 
surpasse moins le petit en grandeur que le petit ne le surpasse en 
facilité ; et il en est dé même des maux que l'on appréhendé, 
c'est-à-dire que le moindre petit mal peut être plus considérable 
que le plus grand mal qui n'est pas inûni, s'il le surpasse par 
cette proportion. 

Il n'y a que les choses infinies, comme l'éternité et le salut, qui 
ne peuvent être égalées par aucun avantage temporel, et ainsi on 
ne doit jamais les mettre en balance avec aucune des choses du 
monde. C'est pourquoi le moindre degré de facilité pour se sau- 
ver vaut mieux que tous les biens du monde joints ensemble ; et 
le moindre péril de se perdre est plus considérable que tous les 
maux temporels, considérés seulement comme maux. 

Ce qui suffit à toutes les personnes raisonnables pour leur faire 
tirer celte conclusion, par laquelle nous finirons cette logique, 
que la plus grande de toutes les imprudences est d'employer son 
temps et sa vie à autre chose qu'à ce qui peut servir à en acqué- 
rir une qui ne finira jamais, puisque tous les maux et les biens de 
cette vie ne sont rien en comparaison de ceux de Tautre, et que 
le danger de tomber dans ces maux est très-grand, aussi bien que 
la difficulté d'acquérir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclusion et qui la suivent dans la con- 
duite de leur vie sont prudents et sages, fussent-ils peu justes 
dans tous les raisonnements qu'ils font sur les matières de science ; 
et ceux qui ne la tirent pas, fussent-ils justes dans tout le reste, 
sont traités dans lÉcriture de fous et d'insensés, et font un mau- 
vais usage de la logique, de la raison et de la vie. 

FIN DE LA LOGIQUE. 
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